
DÃ©cembre 2006 : le vrai faux journal de la RTBF

Description

Le 13 dÃ©cembre 2006, la RTBF, la chaÃ®ne publique de la tÃ©lÃ©vision belge francophone, peu
aprÃ¨s 20 heures, interrompit brutalement son journal pour une Ã©mission spÃ©ciale. Le journaliste
vedette de la chaÃ®ne annonÃ§a Â« une crise majeure au sommet de lâ€™Etat Â» : la proclamation de
son indÃ©pendance par la Flandre, la fuite du couple royale vers Kinshasa, la capitale de lâ€™ex-Congo
belge, les scÃ¨nes de liesse dans les rues dâ€™Anvers. Lâ€™Ã©mission de politique-fiction, prÃ©parÃ©e
dans le plus grand secret depuis deux ans sous le nom de code BBB – Bye-bye Belgium-, continue de
diviser, deux mois plus tard, les politiques, les journalistes et les tÃ©lÃ©spectateurs eux-mÃªmes, au-delÃ 
mÃªme des frontiÃ¨res de la Belgique.

Il sâ€™agissait, selon les dirigeants de la chaÃ®ne, dâ€™ouvrir un dÃ©bat interdit, dâ€™Ã©voquer la
question de lâ€™unitÃ© nationale, rÃ©servÃ©e trop souvent selon eux aux seuls initiÃ©s, du moins aux
seuls partisans de la sÃ©cession. Il faudra attendre encore quelques mois pour leur donner raison : la parole
aura-t-elle Ã©tÃ© donnÃ©e Ã  tous ceux, experts, politiques, journalistes, capables dâ€™Ã©clairer
lâ€™opinion et de soustraire ainsi les citoyens Ã  lâ€™influence exclusive des gagnants de dÃ©cembre, les
sÃ©paratistes flamands et les Â« rattachistes Â» wallons, qui rÃ©clament le rattachement de la Wallonie
Ã  la France ? Dâ€™ores et dÃ©jÃ , on peut en douter. Le pire, cependant, nâ€™est pas certain : les
gagnants dâ€™aujourdâ€™hui seront peut Ãªtre contraints, demain, de confronter publiquement leurs
arguments aux dÃ©fenseurs deÂ lâ€™unitÃ© nationale, vouÃ©s au silence, contre leur grÃ© ou parce
quâ€™ils le veulent.

Dupes pour 90 % dâ€™entre eux, les tÃ©lÃ©spectateurs belges ont-ils considÃ©rÃ© que la RTBF avait
failli Ã  ses obligations ? Leurs dÃ©clarations, au lendemain de la diffusion du documentaire-fiction,
tranchent avec leurs comportements. Lâ€™Ã©mission a touchÃ© prÃ¨s de 4 francophones sur 5 (77 %) :
41 % lâ€™ont vue en direct, 36 % en ont entendu parler, alors que 23 % seulement (notamment dans la
tranche des 15-34 ans), dÃ©claraient ne pas Ãªtre au courant. Parmi ceux qui ont vu lâ€™Ã©mission ou
qui en ont entendu parler, 53 % affirmaient quâ€™il sâ€™agissait dâ€™une Â« mauvaise idÃ©e Â», selon
un sondage IPSOS, et 54 % jugeaient le programme Â« irresponsable Â» tandis que 46 % estimaient sa
diffusion inopportune, Ã  quelques mois des Ã©lections. Toujours parmi ces 77 % de francophones
touchÃ©s par lâ€™Ã©mission, trois sur quatre (74 %) reconnaissent que le reportage avait Ã©tÃ© bien
fait, qu’il reflÃ©tait une rÃ©alitÃ© vraisemblable ouÂ« possible Â» (87 %) et 91 % – ce qui est
considÃ©rable – estimaient que le documentaire-fiction avait eu le mÃ©rite de Â« sensibiliser Â» ou
dâ€˜alerter les francophones sur cette question, sans trop dÃ©plaire aux Flamands.

Le lendemain de la diffusion du programme controversÃ©, les audiences respectives des journaux de la
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RTBF et de RTL-TVi Ã©taient Ã  leur Ã©tiage habituel : 670 000 tÃ©lÃ©spectateurs pour la chaÃ®ne
publique, contre 720 000 pour la chaÃ®ne privÃ©e. Le porte-parole de la RTBF pouvait Ã  bon droit
dÃ©clarer que le score de la chaÃ®ne publique prouvait que le JT et son prÃ©sentateur FranÃ§oisÂ de
Brigode nâ€™avaient Â« pas perdu de crÃ©dibilitÃ© Â». Le constat sâ€™impose : les
tÃ©lÃ©spectateurs belges sont beaucoup moins sÃ©vÃ¨res que la Â« classe politique Â». Sans doute ont-
ils dâ€™autant plus volontiers apprÃ©ciÃ© le reportage spÃ©cial, –breaking news-, quâ€™il ne leur
paraissait pas trop Â« invraisemblable Â» : 35 % des tÃ©lÃ©spectateurs interrogÃ©s pensent que la
Belgique Â« nâ€™existera plus dans 20 ans Â». La tÃ©lÃ©vision publique a-t-elle pour autant
retrouvÃ©, Ã  la faveur de cette vraie Â« fausse nouvelle Â», une audace perdue depuis longtemps ? Ou
bien sâ€™est-elle montrÃ©e, comme le prÃ©tendent les politiques belges, Ã  lâ€™exception des
sÃ©paratistes flamands et des rattachistes wallons, franchement Â« irresponsable Â» ?

Le programme concoctÃ© dans le secret depuis deux ans ne mÃ©rite en vÃ©ritÃ© ni cet excÃ¨s
dâ€™honneur, ni cette indignitÃ©. Le plus certain est quâ€™on oubliera trop vite que le seul bandeau
affichant pendant 4 secondes Â« Ceci nâ€™est peut Ãªtre pas une fiction Â» pouvait induire les
tÃ©lÃ©spectateurs en erreur, quâ€™il nâ€™avait Ã©tÃ© diffusÃ© que pour disculper dâ€™avance les
responsables de lâ€™exercice de politique- fiction, et que le bandeau Â« Ceci est une fiction Â» nâ€™est
apparu Ã  lâ€™Ã©cran quâ€™Ã  20 h 50, soit une demi-heure aprÃ¨s le dÃ©but du Â« programme
spÃ©cial Â».

Le plus probable est que ce vrai faux journal vient allonger la liste des canulars, ouverte le 25 aoÃ»t 1835,
avec la rÃ©vÃ©lation par The Sun, un quotidien amÃ©ricain, de lâ€™existence dâ€™Ãªtre vivants sur la
lune, et illustrÃ©e en 1938 par cette Ã©mission de radio CBS oÃ¹ Orson Wells jeta des milliers
dâ€™AmÃ©ricains dans la rue en racontant, faÃ§on La Guerre des Mondes, lâ€™invasion de notre
planÃ¨teÂ terre par les Marsiens. Le pire est quâ€™il nâ€™ouvrira probablement pas le dÃ©bat attendu et
escomptÃ©, ce qui est dommage pour la dÃ©mocratie.

Ce quâ€™ils en pensent…

Paola Manacorda, Commissaire auprÃ¨s de lâ€™instance de rÃ©gulation italienne, AutoritÃ  per le 
Garanzie nelle Comunicazioni :

Je crois que le diffuseur belge a manquÃ© Ã  ses devoirs de sÃ©rieux et dâ€™exactitude et quâ€™il a
sÃ©rieusement portÃ© atteinte Ã  sa crÃ©dibilitÃ©. La motivation qui Ã©tait de vouloir susciter, et de
faÃ§on provocatrice, un dÃ©bat public, nâ€™est pas suffisante. De nombreuses Å“uvres de fiction (films,
tÃ©lÃ©films, piÃ¨ces de thÃ©Ã¢tre) ont eu pour fonction de susciter un grand dÃ©bat public, mais avec
la conscience qui sâ€™agissait dâ€™une Å“uvre dâ€™imagination. La crÃ©dibilitÃ© est le patrimoine le
plus prÃ©cieux dâ€™un diffuseur public, associÃ©e Ã  lâ€™exhaustivitÃ© et Ã  lâ€™impartialitÃ© de
lâ€™information. Mettre en cause ou en pÃ©ril la crÃ©dibilitÃ© fut en lâ€™occurrence une grave erreur.
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(Traduit de lâ€™italien)

Alberto Arons de Carvalho, professeur de droit des mÃ©dias Ã  lâ€™Universidade Nova de Lisbonne et 
dÃ©putÃ© au Parlement portugais :Â 

Ce nâ€™est pas facile de juger ce Â« vrai faux journal de la RTBF Â». Le contexte portugais est si
diffÃ©rent quâ€™il sâ€™avÃ¨re presque impossible de se mettre dans la peau dâ€™un Belge pour
analyser cette situation. Depuis que, dans les annÃ©es 70 du siÃ¨cle dernier, le Portugal a perdu ses
anciennes colonies, le pays nâ€™a plus aucun problÃ¨me de sÃ©paratisme ou de rÃ©gionalisme
exacerbÃ©. Par ailleurs, la rÃ©currente polÃ©mique sur la lÃ©gitimitÃ© du service public de
tÃ©lÃ©visionÂ et son besoin de se diffÃ©rencier des chaÃ®nes privÃ©es empÃªcheraient la
tÃ©lÃ©vision publique portugaise dâ€™avoir une initiative semblable.Au Portugal il serait impensable que
la tÃ©lÃ©vision publique organise une Ã©mission de politique-fiction pendant son principal journal, sans
aucun avertissement soit au prÃ©alable, soit pendant lâ€™Ã©mission, et avec son journaliste vedette.

Sont-ils nÃ©cessaires ces processus pour provoquer le dÃ©bat dÃ©mocratique ? Jâ€™en doute… Au
contraire, je pense que câ€™est un trÃ¨s mauvais signe que, pour provoquer un dÃ©bat dÃ©mocratique
Ã©largi, il faille les utiliser…

Je ne veux (et je ne peux…) pas juger la RTBF. Mais, serait-il possible dâ€™utiliser ces processus Ã  la
Orson Wells en dehors du territoire sacrÃ© du principal journal du service public de tÃ©lÃ©vision ?…

Christian-Marie Monnot, mÃ©diateur de lâ€™information, France 2, groupe France tÃ©lÃ©visions :

La RTBF a frappÃ© fort. Cette Ã©mission-fiction du 13 dÃ©cembre a bluffÃ© plus dâ€™un
spÃ©cialiste. Connaissant un peu la Belgique pour y avoir vÃ©cu cinq ans, câ€™est un bel exemple
dâ€™humour belge. Ils sont capables de se moquer dâ€™eux et dâ€™Ã©voquer les choses sÃ©rieuses
avec la mÃªme tranquillitÃ© dâ€™esprit.

Sur un plan professionnel, câ€™est trÃ¨s contestable. Faire appel au prÃ©sentateur vedette du journal du
soir de la RTBF Ã©tait audacieux. FranÃ§ois de Brigode en animant cette spÃ©ciale a crÃ©dibilisÃ©
lâ€™information. Mais lui-mÃªme a portÃ© un coup Ã  la dÃ©ontologie du journaliste. Certes une
incrustation annonÃ§ait clairement que câ€™Ã©tait une fiction. Lâ€™avertissement nâ€™a pas Ã©tÃ©
affichÃ© dÃ¨s le dÃ©but de la spÃ©ciale.
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Ce qui est incroyable, câ€™est le pourcentage de tÃ©lÃ©spectateurs naÃ¯fs. Jâ€™ai contactÃ© des
confrÃ¨res, des fonctionnaires europÃ©ens, des diplomates au lendemain de la diffusion. Ils ont reconnu
quâ€™ils ont Ã©tÃ© surpris, puis ont senti le coup de bluff. Quelques-uns ontÂ Ã©tÃ© convaincus. Ils
nâ€™ont pas eu le rÃ©flexe de se porter sur la chaÃ®ne flamande VTR qui aurait dÃ» traiter aussi cetteÂ«
crise Â», cette partition du Royaume. Elle nâ€™avait pas modifiÃ© ses programmes ! Et pour cause.

La direction de la RTBF a justifiÃ© ce programme en sâ€™appuyant sur les tensions existant entre les deux
communautÃ©s (wallon/flamand) et le fait que la classe politique refuse dâ€™ouvrir la boÃ®te de Pandore
linguistique. Elle a voulu donner un coup de pied dans cette fourmiliÃ¨re de lâ€™hypocrisie. Un coup
rÃ©alisÃ© par le directeur gÃ©nÃ©ral de la RTBF, ancien directeur de cabinet du Premier ministre Guy
Verhofstadt. Ceci pourrait expliquer cela.

Est-ce le rÃ´le du service public ? Câ€™est aux Belges dâ€™y rÃ©pondre. La classe politique est furieuse,
les tÃ©lÃ©spectateurs sont divisÃ©s. Le Roi a dâ€™autres soucis.
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