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Droit da€™auteur : |a presse bel ge francophone gagne encore face al€ Google
Description

Aprel€s une premiel€re condamnation le 5 septembre 2006, Google avait demandels le releexamen de la
delscision rendue par le tribunal de premiel€re instance de Bruxelles qui le condamnait pour violation du
droit d&€™auteur dans le cadre de lareprise, sur Google News Belgique, des titres des articles des journaux
francophones belges ou de leur conservation en melsmoire cache (voir Revue europel senne des meledias nA°0
et nA°1). Alors que 14€™entreprise californienne na€™el«tait pas prelssente lors du premier examen de la
plainte, elle s%€™est rendue al€ 1&€™audience du 24 novembre 2006 qui devait permettre aux juges de
Bruxelles d&€™entendre les points de vue des plaignants, celui de Copiepresse, la socielstele de gestion des
droits d&€™auteurs reprelesentant les journaux francophones belges, mais elegalement le point de vue de
Google du col, tel* des accuseles.

Le 13 felevrier 2007, le tribunal de premiel€re instance de Bruxelles a finalement rendu un deuxiel€me
verdict qui conforte |&€™accusation de violation du droit da€™auteur delejal€ portelee en septembre 2006.
En effet, le tribunal a considelerels qua&E™ Aen reproduisant sur Google News des titres da€™articles et
courts extraits da€™articles, Google reproduisait et communiquait au public des A* uvres protelsgelses par
le droit da€™auteur A». Aussi le tribuna a-t-il de nouveau invitele Google al€ A«retirer de tous ses sites
(et plus partlcullel €rement de son portail da€™informations Google News) tous les articles, photographl%

et reprelesentations graphlqu&sA» des journaux reprelesentelss par Copiepresse. Cette prelscision porte
notamment sur les articles conservelss en melemoire cache &€* 960 000 fin janvier 2007 selon Copi epresse —
dans la mesure oul€ Google a d&€™ores et del+jal€ expurgel« de son site Google News les articles concernel es
par le jugement du 5 septembre 2006.

En revanche, le jugement du 13 felevrier 2007 s&€™est voulu plus clelsment concernant |&€™astreinte
journaliel€re dont Google est redevable en cas de non-respect de la loi : il a ramenele celle-ci al€ 25.000
euros par jour de retard, ce qui fait passer |&€™amende dont Google doit S%€™acquitter de 130 al€ 3
millions d&€™euros. Mais Google a immelediatement annoncele qua€E™il alait faire appel. Pour
&€ ™entreprise californienne, 1&€™enjeu est en effet de taille.

Le droit da€™auteur belge ressemble en grande partie au droit da€™auteur tel qUAE™:il est appliquele dans
|&€E™Union europelsenne. Aussi Google a-t-il intelsrel,t al€ limiter au maximum les risques de procel€s et les
jugements en sa delsfaveur. Des actions contre le portail d&€™information seraient envisagel+es en Italie et
en Autriche alors que Google aurait del+jal€ renoncele, suite al€ la mobilisation des elediteurs danois, al€
lancer une version de son portail d&€™information au Danemark. De la mel, me maniel€re, Larry Kilman,
porte-parole al€ Paris de |3€™ Association mondiale des el «diteurs de journaux, a prelscisele que Google et les
autres agrelsgateurs de contenus doivent s3€™engager dans des discussions avec les el«diteurs pour trouver
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des accords de relsmunel eration, Aginon cela finira par des procel€s A».

En faisant appel, cBE™est bien cette eleventualitele que Google espel€re repousser afin d&E™eleviter une
selerie de condamnations en cascade. Toutefois, ayant delejal€ passels des accords de relsmunelsration avec les
reprel «sentants belges des auteurs multimel«dias (SCAM) et des illustrateurs et photographes (Sofam), Google
risque de se voir objecter une certaine forme de schizophrelenie, refusant aux uns ce quaE™il accorde aux
autres. Sauf que les enjeux ne sont pas les mel, mes : pour le moteur de recherche, et eu elegard au volume
des articles repris et relsfelerenceles, la reconnaissance d&€™un droit al€ la relemuneleration des articles
relepertorielss sur les sites Google News aurait des conselsquences financiel€res bien plus importantes que
celles del+jal € acceptel «es pour |a relsmunel ration des photographes et auteurs multimeldias.

Conscient des risques, Google est toutefois parvenu al€ delssamorcer les actions en justice, aux Etats-Unis et

en France, que Iui avaient intentele 12€™Agence France Presse en 2005. Le 9 avril 2007, 12€E™AFP et
Google annoncl 8aient la signature da€™un accord de partenariat, dont le montant na€™est pas prelscisele,
qui prelevoit la relsmunelsration des delspel, ches et photos de |12€™AFP diffusel+es sur les services de Google,
et notamment Google Actualitels pour la France. Cet accord fait suite al€ celui deljal€ passele entre Google
et |4€™agence de presse amel ericaine Associated Press (AP) en aoul,t 2006.
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