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La « pipolisation » des hommes politiques : jusqu’ ou? ? pourguoi ?
Description

Jamais, avant I'e?te? 2007, les magazines people n’avaient atteint de tels records de diffusion : une
progression comprise entre 5 % et 8 % par rapport au pre?ce?dent record de 2006 pour le trio du groupe
Prisma, Voici, Gala et VSD ; pre?s de 15 % depuis le de?but de I’ anne?e pour Paris Match et Public, deux
fleurons de Lagarde?re ; une diffusion de plus de 800 000 exemplaires pour Closer du groupe Mondadori
le dernier jeudi de juillet, soit 55 % de plus par rapport a? la me?me semaine de 2006, avec cette couverture
annonc?ant la photo de « 100 stars a? la plage ». Fort de ce succe?s, auss inattendu qu’inespe?re?, Closer
devanc?ait d’ un jour la parution du dernier nume?ro d’ aou?, pour publier les photos de Franc?ois Hollande
et de sa nouvelle compagne, photos qui ont du reste valu a? |I’hebdomadaire un proce?s intente? par le
premier secre?aire du parti socialiste.

Les stars, depuis longtemps, font vendre : comme des dieux sur I’ Olympe, elles nourrissent les reves d’ une
e?poque de?senchante?e, a? la faveur de ce double me?canisme d'identification et de projection mis en
lumie?re par la psychanayse.

Apre?s les stars du cine?ma a? I’e?poque d' Hollywood et de son a?ge d'or, les vedettes du sport, de la
te?le?vision et de la musique ont e?te? admises dans le cercle restreint des Olympiens, par la radio, et, bien
davantage, par la te?e?vision, a? leur insu, contre leur gre?, ou parce qu elles le voulaient, tout en
preZendant le contraire. La presse, aujourd’ hui, prend le relais : apre?s avoir mis en vedette les stars de la
te?e?vision, elle traite les personnalite?s politiques comme des stars, sur un mode people, elle les « pipolise
» comme on dit vilainement au risque de porter atteinte a? leur vie prive?e.

La nouveaute?, par conse?quent, est double : non seulement la starisation atteint de?sormais des
personnalite?s politiques jusque |a? passablement e?pargne?es, mais ¢’ est la presse imprime?e, notamment
les magazines, et non plus la te?e?vision, qui joue les premiers ro?Aes. Quinze ans apre?s I’ ope?ration «
Mains propres » en Italie, les dirigeants sont accuse?s de corruption par la presse people, non pour toucher
des pots-de-vin, mais parce qu'ils fre?quentent les stars de la teeision dans les bars de Rome ou de
Milan. Dix ans apre?s la mort accidentelle de Lady Diana a? Paris, tout le monde sait que les paparazzi sont
parmi les mieux paye?s desjournalistes.

Moins de dix ans apre?s |’ affaire Monica Lewinsky, les sites Web sont souvent les premiers a? franchir la
frontiere de la vie prive?e des personnalite?s politiques, ouvrant ainsi des bre?ches dans les- quelles
s engouffrent les journaux, biento? suivis par laradio et late?evision.

La « pipolisation » des politiques & t-elle atteint un sommet, en cet e?te? 2007, avant de de?cliner ? Ou bien
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assistons-nous, a? la faveur d’une concurrence de plus en plus rude entre les me?dias, a? la faveur aussi
d une e?volution ine?luctable des socie?e?s modernes, a? une de?faite annonce?e du droit de chacun a? |’ «
intimite? de (sa) vie prive?e » ? La « pipolisation » ne va-t-elle pas de pair avec cette de?politisation
annonce?e par |’ individualisme de?mocratique dont parlait de?ja? Tocqueville ?

Rien, en ve?ite?, n"est moins su?r. L’intimite? de la vie prive?e, certes, est devenue un marche?, et ce
marche? est rentable. L’ exhibitionnisme des uns rejoint immanquablement le voyeurisme des autres. |l est
assure?ment des curiosite?s moins me?diocres ou plus glorieuses que celles auxquelles re?pondent ce qu'il
est convenu d appeler, outre- Manche, les tabloi?ds, et ce qu’on appelle de ce co?e?-ci de la Manche, la
presse de caniveau. Les garde-fous existent, partout, mais ils sont plus ou moins efficaces : les sanctions ne
sont pas toujours a? la hauteur des infractions commises, et de ce que celles-ci rapportent. Et le choix n’est
pas partout le me?me, pour eviter les franchissements de frontie?res entre la vie publique et la vie prive?e,
entre lavoie jurisprudentielle, civile ou pe?nale, et lavoie de lale?gidation, entre, d'un co?e?, |’ appel a? la
responsabilite? des me?dias, a? leur auto-discipline et, de I’autre, I’ e?diction de lois ou | he?te?rodiscipline,
la discipline impose?e de |’ exte?rieur.

Il est facile en France, assure?ment, plus qu’ ailleurs, de stigmatiser le marche? et les marchands : le marche?
n'ajamais pre?tendu e?tre une e?cole de vertu. Il est tout aussi commode, partout de?sormais, dans les pays
gui se veulent de?mocratiques, de vilipender lesjournalistes : ¢’ est se de?fausser sur eux, a? bon compte, de
nos faiblesses ou de nos paresses. Et la conciliation est toujours de?icate, jamais pleinement satisfai sante,
entre les exigences du droit du public a? I'information et |a protection ne?cessaire de la vie prive?e des
personnes, quelles qu' elles soient. Il est vain d'incriminer la « pipolisation » : le phe?nome?ne n'est en
re?alite? que le sympto?me d’ un mal qui ronge les de?mocraties modernes. Pourquoi en effet tout serait-il
permis a? un microcosme de stars du grand ou du petit e?cran alors que tout serait interdit, dans le me?me
temps, a? ceux qui exercent des fonctions officielles et assument des responsabilite?s publiques ? Pourquoi
reprocher aux hommes et aux femmes politiques de se commettre dans des e?missions ou? la politique n'a
pas sa place, Sils n"ont pas d autres possibilite?s pour se faire entendre du grand public ? Pourquoi les
me?mes, une fois eus, veulent-ils prote?ger leur vie prive?e, leur vie familiale, leur vie sociae, leurs
croyances, leurs « tas de petits secrets » a? eux, apre?s sen e?tre largement servis pour conque?ir le
pouvoir ? Pourquoi enfin ne pas comprendre ceux qui veulent e?tre regarde?s par tout le monde, alors qu'ils
ne sont plus e?coute?s par personne ?

Non, la « pipolisation » n’est pas une fatalite? : ne prenons pas I’ effet pour la cause. Ce n’est pas contribuer
a? vaincre le mal que de nous de?fausser sur la presse de caniveau de nos propres erreurs ou de nos propres
fautes, commises individuellement ou collectivement.

Categorie
1. Articles & chroniques

date créée
22 septembre 2007
Auteur

Page 2



larem

Larevue européenne des médias et du numeérigue

francisballe

Page 3



