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LAE™ACTA : quand la propriA©tA®© intellectuelle fait fi des libertA©s publiques
Description

LaE™accord commercial anti-contrefaci§on ACAC (en anglais ACTA pour Anti Counterfeiting Trade
Agreement) est un accord multilateleral nelegociele en secret entre octobre 2007 et mars 2010 par les Etats-
Unis, le Canada, la Commission europeleenne, la Suisse, le Japon, la Corelee du Sud, Singapour,
laE™Australie, la Nouvelle-Zel«lande, le Mexique, la Jordanie, le Maroc et les Emirats Arabes Unis. Sous la
pression de la socielstels civile, dd€™associations de delsfense des liberteles publiques et du Parlement
europel «en, et al€ la suite de deux fuites de documents de travail publieles sur le site WikiLeaks en 2009 et La
Quadrature du Net en 2010, la Commission europel senne a finalement celedele le 21 avril dernier en rendant
publique une version de IAE™ACTA. Selon ses promoteurs, cet accord permettrait de A« fournir un cadre
international pour renforcer la mise en A“uvre des droits de proprielstel« intellectuelle au niveau mondial et
pour contribuer al€ proteleger les consommateurs des risques de santels et de selecuritels lielss al€ de
nombreuses contrefacl §ons A».

Le document public de 39 pages, expurgele des divergences entre chague pays nelsgociateur, annotelses dans
les documents fuitel s, a pour objet le renforcement de [&€™application de rel€gles mondiales concernant les
droits de proprieletele litteleraire et artistique d&€™une part, et les droits de proprielstels industrielle, d&€™autre
part. Le champ d&€™application de I&E™ACTA est large, puisquaE™il concerne tout autant les accords de
douane internationaux, la contrefaci§on des biens mateleriels (produits de luxe, melsdicaments...), que le
piratage de contenus numeleriques. A la question de savoir pourquoi cet accord n&€™est pas passels par les
instances officielles lelegitimes en la matiel€re, le journaiste Florent Latrive, relepond que A«
plusieurs tentatives pour durcir la proprieletels intellectuelle ayant elschouels al€ 14€™Organisation mondiale
de la proprieletels intellectuelle (OMPI), mais aussi al€ 14€™Organisation mondiale du commerce (OMC)
[...] toutes les voies el stant fermeles, il ne restait que celle du traitels ad hdo.

L e contenu

Le contenu de IA€™ACTA delevoilele a€ I'issue du 8e cycle de nelegociation qui a eu lieu en Nouvelle-
Zelelande en avril 2010 est loin d&€™el, tre finalisele, et le®round devrait delsmarrer en juin de cette annelee
al€ Genel€ve.La section 2 du document traite des A« mesures frontaliel€res A». Alors que les nel «gociateurs
de la Commission europel *enne souhaitent englober tous les droits couverts par les A«aspects des droits de
proprielstel« intellectuelle touchant au commercé\» (ADPIC) sur des produits importeles, exporteles ou en
transit, il semble que d&€™autres pays comme Singapour, le Canada et la Nouvelle-Zel«lande souhaiteraient
exclure les brevets de cette section. L&E™accord sur les ADPIC, accord multilateleral signele en 1994 dans le
cadre de 12€™OMC et entrele en vigueur le £ janvier 1995, vise dans une acception large A« tous A» les
droits de proprieletels intellectuelle, ¢ est-al€-dire les droits d&€™auteur, droits des marques et droits des
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brevets. L&E™enjeu a€ inclure ou exclure les brevets du champ daE™application des mesures
frontaliel€res concerne en particulier les meledicaments geleneleriques. En 2008, des navires en provenance
da€™Inde et al€ destination des pays pauvres ont eletels blogqueles en douane parce quaE™ils transportaient
des mel«dicaments gel *nel eriques, parfaitement lelegaux dans le pays da€™origine et celui d&€™arrivelse, mais
non en Europe oul€ transitaient les bateaux. Un cas similaire est survenu al€ propos de molelscules anti-VIH
geleneleriques al€ destination du Nigeria et financelees par Unitaid, blogquelees aux Pays-Bas. LAE™ACTA
permettrait ainsi de renforcer les control,les et de faciliter les blocages de meledicaments suspecteles
daé€™enfreindre le droit des brevets des pays signataires.

La section 4 du document concerne A« les mesures spelsciales relatives al€ la protection technique de la
proprielstels intellectuelle dans 1a€™environnement numelsrique». Sont ici viseles les fournisseurs d’ accel€s
al€ Internet (FAI), dont on souhaiterait augmenter la responsabilitele vis-al€-vis des contenus circulant par
leur intermelediaire, en leur faisant A«adopter et raisonnablement mettre en A* uvre une politique destinel«e
al€ prendre en compte le stockage non autorisels ou la transmission de documents protelsgeles par le droit
d’auteur A». Si le concept de riposte graduelee A« al€ la franci§aise A» a eletels retirele de la version
officielle, cAE™est pour laisser le choix al€ chague pays signataire de mettre en A“uvre des procelsdures
globales de filtrage et de coupure de |&€™accel €s au releseau Internet. Or, si les technologies da€™el«change
de fichiers de pair-al€-pair (peer-to-peer) semblent dans la ligne de mire de IA&€™ACTA, rappelons que
cette technologie, gelenelsrique, concerne elegalement le partage de donnelses lelsgales, comme la voix avec le
logiciel Skype par exemple, qui permet de telelelephonevia le releseau Internet.Ces mesures mettraient
elegalement al€ ma le partage des logiciels libres, au sujet desquels la communautels informatique
concernel se SA€™\est vivement mobilisel«e al € cause du manque de transparence et des enjeux al€ filtrer ains
le releseau. De plus, les ayants droit pourront prelstendre A@l€ des dommages et intelerel, ts proportionnels
al€ I'impact financier de I'infraction A» et elegalement obtenir des fournisseurs da3€™accel€s al€ Internet
(FAI) les donnel es personnelles des abonnel »s coupables d’ infraction.

L’ ACTA prelsvoit elegalement des sanctions pel+nales al€ 14€™encontre de ceux qui Aircitent, aident ou
encouragent A» al€ la contrefacion. Enfin, mel,me s le gain financier n4€™est pas le but recherchele, le
fait de contrefaire ou de pirater un contenu relel€vera du droit pelenal, I2€™emprisonnement constituant un
type de peine A« proportionnel e et dissuasiveA».

LAE™ACTA est donc un accord multilateleral qui concerne tout al€ la fois |1&€™accel €s aux melsdicaments
dans les pays en delsveloppement, |&€™accel€s au releseau Internet et sa neutrditele, la libertele
daE€™expression et le respect de la vie privelse ainsi que la relepression pel+nale des contrevenants. Or comme
le rappelle Peter Hustinx, control, leur europeleen de la protection des donnelees (CEPD), Ada proprielstel
intellectuelle doit el,tre protelsgelse mais ne doit pas €l,tre placelee au-dessus du droit des individus, du
respect de leur vie privelse et de la protection des donnel «es personnel e ».

Transparence et mA©canismes da€™adoption

On a pu entendre des promoteurs de |&€™ACTA rappeler que la confidentialitels des nelegociations el stait une
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caractel eristique habituelle des traitel s internationaux. Mais cette procel sdure de contournement du processus
delemocratique nd€™a pas semblels convaincre le Parlement europeleen qui, en mars 2010, peu avant la
publication de 14€™ACTA par la Commission europelsenne, a adoptele par 633 voix contre 13, une
relesolution demandant la transparence de la Commission europel enne sur le dossier : AGE™i|l naE€™est
pas informels immel-diatement et intelegralement al€ tous les stades des nelgociations, le Parlement se
releserve le droit de prendre les mesures approprlel-es y compris da€™intenter une action auprel€s de la
Cour dejustice afin de del«fendre ses prelerogative ».

Les pays signataires de |IE™ACTA et la Commission europeleenne s3€™engagent al€ transposer les
dispositions de 1&€™accord commercial dans leur lelegidation. Aux Etats-Unis, Barack Obama sa€™est
mel,me deleclarele enfaveur d&€™une adoption A« de executive agreement A», caE™est-al€-dire ne
requel erant pas 1&8€™aval du Congrel€s amelericain, ce qui serait, dans le domaine du commerce international
et de la proprielstel» intellectuelle, une premiel€re dans 14€™exercice du pouvoir par un prelesident amel ericain.

Depuis [&E™invention du concept de copyright, il y a 300 ans, et de droit d&€™auteur il y a un peu plus de
200 ans, une longue tradition de traitel»s internationauix et lelgislations nationales dans les pays deleveloppel s
tend al€ allonger la durelse de leurs droits patrimoniaux, passel+e de 14 ans renouvelable une fois au XVIfi
siel€cle, al€ 70 ans aprel€s la mort de |&€™auteur aujourdd€™hui, que ce soit en France ou aux Etats-Unis.
Cette extension progressive du monopole da€™exploitation accordelse aux A“uvres de 1&€™esprit fragilise
|&E™ el «quilibre entre |es droits des crelsateurs al€ belenel «ficier des fruits de leur travail et ceux de la socielstel
al€ exploiter des A“uvres disponibles dans le domaine public. Les enjeux de la diffusion du savoir et de la
connaissance entre les hommes peuvent el tre rel«sumelss par |a cel+lel€ore formule de Newton : A&l have
seen further [than certain other men] it is by standing upon the shoulders of giants A» (S j’ai pu voir pI us
loin [que d'autres hommes], c'est en me tenant sur les eI-pauIes de gelean)s D&E™un autre col, tele, la
plupart des pays industrialisels sont convaincus que la proprieistele intellectuelle est Ale pelstrole du XX
siel€cle A» pour reprendre une expression de Florent Latrive. Selon I’ Organisation mondiae de la
proprielstel« intellectuelle (OMP1), le nombre de demandes internationales de brevets elsmanant du Japon, de
la Rel+publique de Corel+e et de la Chine a augmentele respectivement de 162 %, 200 % et 212 % en 2008,
mel,me si les Etats-Unis restent leader en la matiel€re. Toujours selon I&E™OMPI, le nombre de demandes
de brevets a augmentel» de 100 % entre 1985 et 2007, passant de 900 000 al€ 1,8 million.
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Mais si les droits patrimoniaux delsfinissent acontrario |&€™instauration d&€™un domaine public, le droit

moral sA€™est largement inspirele des theleories gelenelerales de la proprielstels des biens mateleriels. Or la
numel erisation des donnel+es, induite par le del«veloppement de |14€™informatique al€ partir des annel«es 1950

et la delemocratisation d4€™un releseau delscentralisele et universel dans les annelees 2000, permettant de les
faire circuler mondialement, remet profondelsment en cause |4€™applicabilitels et |e respect de ces droits de
proprielstel« intellectuelle lorsquaE™ils visent les droits da€™auteur en particulier et les biens immatel oriels
geleneleral. L&E™approche juridique consistant al € assimiler le relegime de la propriel «tel littel oraintistique

al€ celui de la proprieletele industrielle en filtrant tous les flux circulant sur e releseau | nternet, ansformant

les prestataires en douaniers du Net, semble el, tre une relsponse en delscalage avec les enjetactuels du libre
accel €s, du partage et de |a circulation de la connaissance et des savoirs.

Si la neutralitel* du Net ne peut pas el,tre | alibi de I'illelsgalitels, sa mise al€ mal ne peut pas non plus e, tre
celui d&E™un filtrage geleneleralisels. 11 sA€™agit de trouver un elequilibre entre une logique de marchele,
attachelee al€ la circulation de supports physiques et une logique de libre circulation des contenus
dorelsnavant del «tachel »s de ces mel, mes supports, sans pour autant faire passer la proprielstel« intellectuelle au-
dessus des libertelss publiques. Alors qua€™un nouvel accord secret concernant des nelegociations
bilatelerales engagel «es par la Commission europelsenne avec |4€™Inde vient d&€™el, tre divulguels en mai
2010, reprenant de nombreuses dispositions de IA&€™ACTA et des lois francl §aises HADOPI et DADVS, il
semble que cet el«quilibre soit encore loin d4€™el, tre trouvels.
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