
Les Facebook, Twitter et autres Shazam : allie?s ou ennemis de l’information ?

Description

En juillet 2010, un professionnel de l’informatique de 39 ans, Julien Assange, devenait l’ennemi n°1 du
Pentagone : l’amiral Michael Mullen, chef d’e?tat-major des arme?es, reprochait a? son site, WikiLeaks,
fonde? en 2007, d’avoir « peut-e?tre de?ja? du sang sur les mains, celui d’un jeune soldat ou d’une famille 
afghane ». Le site venait de mettre en ligne les War Logs, pre?s de 77 000 documents secrets de l’arme?e
ame?ricaine en Afghanistan. Ce n’e?tait pas un coup d’essai : WikiLeaks avait de?ja? publie? plusieurs
milliers de documents fournis par des sources anonymes. Parmi ces leaks (fuites), une vide?o intitule?e 
Collateral Murder montrait des soldats ame?ricains tirant sur des civils irakiens et sur un journaliste de
Reuters.

Quelques jours apre?s la publication de ces War Logs, le 14 aou?t 2010, le fondateur de ce site donna a?
Stockholm une confe?rence intitule?e « La premie?re victime de la guerre est la ve?rite? ». Apre?s avoir
fait e?tat de sa citoyennete? australienne, Julien Assange se pre?senta lui-me?me comme un « militant, 
journaliste, programmeur de logiciels et expert en cryptographie ». Il annonc?a, sur ce me?me site qui lui
valut alors l’attention des te?nors de l’information plane?taire, la parution prochaine de 13 000 nouveaux 
War Logs.

L’e?ve?nement n’est pas de?risoire : il a aussi valeur de symbole. Internet aurait-il cette fois de?finitivement
change? les re?gles du jeu de l’information et du journalisme, voire leurs enjeux primordiaux ? Loin
d’enrichir l’information parfois, Internet ne serait-il pas souvent en train, de l’asphyxier, victime de son
propre succe?s, enivre? lui-me?me par ses promesses, au moins autant que par ses prouesses ? Apre?s
l’avoir un temps subjugue?e, mettant a? sa disposition des moyens nouveaux d’investigation et
d’expression, les outils ne?s avec Internet ne viennent-ils pas subvertir les droits et les devoirs qui fondent le
professionnalisme des journalistes ? Un retour en arrie?re s’impose : en janvier 1998, plus d’un quart de
sie?cle apre?s que le Watergate apparut comme exemplaire pour les services que la presse peut rendre a? la
de?mocratie, comme un hommage que l’une et l’autre s’adressent re?ciproquement, c’est le site d’un
amateur californien, Matt Drudge, qui re?ve?la le scandale Lewinsky que les journaux ame?ricains
refusaient jusque-la? d’e?voquer. Quatre jours plus tard, le Washington Post franchissait le pas : il fut le
premier journal a? e?voquer l’affaire, mais non, cette fois-ci, celui par qui elle fut re?ve?le?e aux citoyens
ame?ricains. Le Monicagate fut un anti-Watergate puisque Clinton fut sauve? par le Congre?s, a? l’inverse
de Nixon. La presse venait de perdre une bataille, la premie?re : non pas l’annonce d’une descente aux
enfers, mais la fin d’un monopole sur l’information encore inentame? par la radio et la te?le?vision, bre?che
ouverte dans un magiste?re inconteste? depuis un sie?cle et demi.

Pour Internet et ses sites, le Monicagate fut sa premie?re victoire, de?cisive : il venait d’acce?der au rang
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des moyens d’information, au me?me titre que les journaux, qu’ils soient imprime?s ou diffuse?s. En
ouvrant eux-me?mes des sites sur la Toile, les journaux, les radios et les te?le?visions sont nombreux a?
rivaliser avec les sites d’information ne?s avec Internet, et ils leur donnent, en me?me temps, qu’ils le
veuillent ou non, une le?gitimite? et une cre?dibilite? inattendues. De?sormais, les sites sur Internet, depuis
le Drudge Report jusqu’a? Twitter, peuvent le?gitimement revendiquer le statut de me?dia d’information.
S’ils ne pre?tendent gue?re e?vincer les me?dias traditionnels d’information, ils entendent les comple?ter,
les prolonger, s’ajouter a? eux, leur ouvrir, le cas e?che?ant, des perspectives nouvelles, au me?me titre que
des sites d’information natifs du Web comme Rue89, Slate, ou Mediapart, qui cherchent a? gagner la
confiance de leurs lecteurs. L’e?lection d’Obama en novembre 2008 et les manifestations en Iran au
printemps 2009 ont donne? aux re?seaux sociaux leurs lettres de noblesse. Ils sont devenus, apre?s ces
e?ve?nements, des moyens d’information a? part entie?re, banalise?s de?ja?, au moins aux yeux de la
ge?ne?ration nume?rique ne?e apre?s 1985 et plus encore parmi les plus jeunes, qui ont aujourd’hui moins
de 15 ans.

C’est l’aspect le plus visible des bouleversements engendre?s par le nume?rique et le re?seau des re?seaux :
une recomposition a? marche force?e du paysage des me?dias d’information, avec des bonheurs et des
embarde?es peu contestables de la part des nouveaux venus, avec des suspicions ou des inquie?tudes
souvent justifie?es chez leurs devanciers.

Avec Internet, le meilleur, pour l’information, c’est la floraison de sources nouvelles pour tous, et pas
seulement pour les journalistes : pour l’opposition en Iran, bien su?r, comme pour la re?ve?lation de faits
que des me?dias trop prudents ou pusillanimes s’interdisent de publier. Comme le disait Louis Brandeis,
ancien membre de la Cour supre?me des Etats-Unis, « la lumie?re du soleil est le meilleur des de?sinfectants
». Le meilleur, c’est la rapidite? avec laquelle certains te?moignages peuvent e?tre apporte?s par des
amateurs, depuis l’atterrissage d’un avion civil sur le fleuve Hudson jusqu’aux attentats de Bombay. Le
meilleur, en l’occurrence, c’est enfin la spontane?ite? avec laquelle on y exprime ses sentiments, ses
opinions : a? mi-chemin entre les SMS et les mails (courriels). Twitter n’est-il pas devenu un indicateur des
sujets de pre?occupation du jour, partout dans le monde ? Avec ses chats, ses re?seaux sociaux, ses
agre?gateurs et ses SMS, Internet favorise la transparence : la Glasnost, en Union sovie?tique, a pre?ce?de?
de peu, en 1987, la perestroi?ka, deux ans seulement avant la chute du mur de Berlin, en 1989.

Comme la plupart des institutions, publiques ou prive?es, les ce?le?brite?s comme les hommes politiques,
en ont tire? la lec?on : ils soignent leur re?putation gra?ce a? un profil Facebook, un compte Twitter,
l’affiliation a? un re?seau professionnel LinkedIn ou le franc?ais Viadeo et surveillent leurs fiches sur
Wikipe?dia ou Google. Ils y trouvent l’occasion de « communiquer » directement, court-circuitant ainsi les
me?dias traditionnels, leurs circuits parfaitement balise?s, lorsqu’il ne s’agit pas tout simplement de prendre
la parole dans un de?bat auquel ils ne sont pas convie?s.

La cause est entendue : Internet est un nouveau moyen d’expression et d’information, tout a? la fois
comple?mentaire et supple?mentaire. Il pallie les carences et les de?faillances de ceux auxquels il vient
s’ajouter. Le revers de la me?daille, sinon le pire, pour l’information, c’est la manipulation ou la
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de?sinformation dont ses outils, sous couvert d’information, peuvent e?tre les vecteurs. Au-dela? des
me?saventures dont sont victimes les internautes qui se pre?sentent sur leur profil Facebook aupre?s de leurs
employeurs potentiels, il y a plus grave, parce que plus difficile a? e?viter ; c’est la difficulte? a? pre?server
ce que les journalistes appellent le off ou, plus simplement, le huis clos. La liste, de?ja?, est tre?s longue, de
ces propos qui sont emprunte?s aux re?seaux sociaux par les me?dias traditionnels, propos qui auraient du?
rester a? l’inte?rieur du pe?rime?tre d’un groupe restreint. Alain Duhamel, a? Science Po, Se?gole?ne Royal
parmi les siens, Franc?ois Fillion dans les couloirs d’Europe 1, Luc Besson apre?s un entretien sur RTL … « 
Le off, si utile, est bafoue? », disent les uns. Et les autres d’ajouter : « On ne peut me?me plus plaisanter ».
Que penser de ceux qui livrent a? Twitter les extraits d’une audition a? huis clos de M. Domenec ? Ou qui
annoncent par la me?me voie, afin d’appeler l’attention des me?dias traditionnels, un prochain remaniement
du gouvernement ? En janvier 2010, des e?lus de?mocrates ame?ricains sont cense?s discuter a? huis clos de
la re?forme de la sante? : leurs propos se retrouvent sur Twitter. Obama est pris a? son propre pie?ge :
n’avait-il pas promis que tous les de?bats, sans exception, seraient publics ? Le off et le huis clos sont-ils
contraires a? la de?mocratie ? L’exigence de transparence n’a-t-elle pas, elle aussi, ses limites ? En ligne de
mire, la vie prive?e des personnes est e?videmment menace?e. Quand on sait qu’un buzz peut partir d’un
blog et se retrouver dans un journal re?pute? se?rieux apre?s avoir transite? par un tweet et un agre?gateur
de contenus, qui ne serait pas inquiet a? l’ide?e d’e?tre filme?, a? son insu, a? l’entre?e, par exemple, d’une
re?union d’alcooliques anonymes ?

Les re?seaux sociaux se veulent parfois, et me?me souvent, indistinctement et inse?parablement, moyens
d’information et lieux de communication ou d’e?changes. Pour cette raison, ils sont, infiniment plus que les
autres me?dias, un lieu d’ou? partent les rumeurs les plus de?vastatrices. Les rumeurs sur le couple
pre?sidentiel franc?ais et le ro?le du groupe Nestle? dans la de?forestation, sont les exemples les plus
re?cents de ces techniques de de?sinformation par Internet telles que l’astroturfing, qui s’appuie sur des
internautes complices pour lancer des rumeurs malveillantes, ou le spamdexing, proce?de? de
re?fe?rencement abusif visant a? augmenter le nombre de liens vers un site de?termine?. La propagation
virale de rumeurs dans les re?seaux sociaux est d’autant plus efficace, en l’occurrence, que l’on se fie plus
volontiers a? ses proches, a? ceux que l’on croit proches, amis ou « suiveurs », qu’aux me?dias traditionnels
qui voient leur cre?dibilite? baisser d’anne?e en anne?e. C’est ce qu’ont de?montre? re?cemment Josiane
Joue?t, qui dirige le centre d’analyse et de recherche interdisciplinaire sur les me?dias (Carism) et Thierry
Vedel, du Centre de recherches politiques de Science Po (Ceripof), dans le cadre d’une enque?te aupre?s de
1 800 Franc?ais de plus de 15 ans. Le danger est d’autant plus grand que les 15-25 ans sont les plus
nombreux parmi les 80 % des 35 millions d’internautes franc?ais a? e?tre connecte?s a? au moins un re?seau
social. Les me?mes re?seaux qui permettent aux organisations ou aux personnalite?s de faire barrage a? ces
manipulations anonymes, a? ce net-bashing, sont e?galement un lieu de pre?dilection pour les extre?mistes
et des « hacktivistes » qui s’emploient a? infiltrer les blogs. Internet est capable, comme toute autre
technique, du meilleur comme du pire : a? la fois moyen d’information et de de?sinformation. En
multipliant les espaces de conversations, en les e?largissant jusqu’aux confins du village plane?taire, le Web
2.0 est une caisse de re?sonnance pour les rumeurs les plus folles et les plus fe?roces. Ainsi Internet est-il
semblable aux autres me?dias d’information : engage? dans un combat sans fin contre les ide?es rec?ues, les
pre?juge?s, les fausses nouvelles, les rumeurs souvent malveillantes et toujours calcule?es…. Comme la
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presse, la radio ou la te?le?vision, les sites d’information et les re?seaux affinitaires, parmi ceux qui se
veulent, comme Twitter, moyen d’information autant que club ou tribu, doivent se soumettre aux lois
consacre?es du journalisme. Ces outils d’information ne?s avec le nume?rique et Internet sont en effet
semblables a? leurs illustres pre?de?cesseurs : comme eux, ils sont singuliers, avec des atouts et des
handicaps qui leur sont propres. Le plus urgent est de les mieux identifier.
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