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Aux Etats-Unis, Google modifie son agorithme en re?ponse aux webspams

Description

En communiquant sur une modification « majeure » de son algorithme de recherche, baptise?e Panda,
Google a voulu rappeler qu'il e?tait toujours a? la pointe de I’innovation dans la recherche, ou? la
concurrence est de plus en plus forte. En me?me temps, cette modification, ne?cessaire face aux webspams
, te?moigne de la manie?re dont les re?sultats du moteur de recherche influent sur les contenus du Web.

En 2010, les critiques se sont multiplie?es contre le moteur de recherche Google, notamment parce qu’il
accorderait dans ses re?sultats trop de place a? des contenus sans grande valeur. En me?me temps, Google
est de plus en plus concurrence?, sur le marche? des moteurs de recherche, I’ aliance entre Bing et Y ahoo!
e?tant de?sormais effective aux Etats-Unis, mais e?galement comme porte principale d’ entre?e a? Internet,
ou? Facebook rivalise avec lui en termes d audience. Pour Google, ame?iorer les performances de son
moteur de recherche pour satisfaire les internautes est donc un impe?atif, lequel est d autant plus
impe?rieux que Google re?alise |'essentiel de ses revenus gra?ce a? la vente des liens sponsorise?s. En
annonc?ant, le 24 fevrier 2011 sur The Official Google Blog, dans un post d Amit Singhal et Matt Cultts,
proce?der a? un changement profond de son algorithme, Google a ainsi confirme? la ne?cessite? pour le
moteur de proposer des re?sultats d’ un genre nouveau.

En me?me temps, cette e?volution est lie?e au succe?s de Google qui reste a? ce jour le principa outil de
navigation sur Internet, a? tel point que de nombreux sites ont cherche? a? en exploiter les failles pour
re?cupe?rer facilement des audiences gra?ce a? un bon reXe?encement. En effet, pour Google, la
modification de |’ algorithme aura pour effet de « re?trograder les sites de mauvaise qualite? — les sites qui

apportent peu de valeur pour les internautes, qui copient des contenus d autres sites, ou qui ne sont tout

simplement pas tre?s utiles ». Autant dire que cette modification vise les sites qui se sont construits pour
e?tre re?fe?rence?s par Google, les agre?gateurs de contenus e€?tant pre?cise?ment cite?s. Les fermes de
contenus qui produisent des contenus en fonction des mots cle?s les plus recherche?s par les internautes
peuvent e?galement entrer dans cette cate?gorie, me?me s elles ne sont pas explicitement vise?es par
Google (voir REM n°17, p.54). Google envisage en fait de redonner la priorite? aux contenus exclusifs et
aux sites apportant une certaine valeur gjoute?e, « ceux qui ont des contenus originaux, et des informations
comme de la recherche, des e?tudes de?taille?es, des analyses re?fle?chies, etc. ». Enfin, le changement de
I"algorithme a pour conse?quence de modifier le classement de 11,8 % des sites re?fe?rence?s, certains
devant e?tre retrogrades quand d’ autres seront promus.

La mesure, qui S applique pour I’instant aux Etats-Unis, devrait e?tre e?tendue au monde entier ou? Google
contro? e pre?s de 66 % des recherches. Sur le marche? ame?ricain, elle permet a? Google de s affirmer face
a? Bing, mais face e?galement a? d’ autres moteurs de recherche ayant de?veloppe? une strate?gie originale,
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comme Blekko qui, sensible aux critiques adresse?es par les internautes contre les webspams, — ces sites
biens refe?rence?s mais de peu d'inte?re?, — a opte? pour filtrer les fermes de contenus de ses re?sultats.
Ce « changement majeur » de I’ agorithme de Google a suscite? I'inquie?ude parmi les fermes de contenus,
au premier rang desgquelles Demand Media aux Etats-Unis, mais e?galement chez Yahoo! ou AOL, qui
misent tous les deux sur la production massive de contenus pour capter une audience leur permettant
d’assurer des de?bouche?s a? leurs activite?s de re?gie. Quelques jours apre?s I’entre?e en vigueur de
I’agorithme, les re?sultats e?taient contraste?s. Demand Media, I’ une des plus grandes fermes de contenus
aux Etats-Unis, constatait que son audience ne chutait gue?re, celle-ci e?tant me?me en progre?s. Elle a sans
doute be?neicie? du de?icit de visibilite? constate? pour certains de ses concurrents. D’ autres ont vu, en
effet, leur re?fe?rencement dans Google se de?grader et leur audience chuter, le moteur de recherche e?tant
le principal apporteur d’audience des fermes de contenus et des agre?gateurs : selon la socie?te? allemande
Sistrix, qui €tudie le trafic ge?ne?e? par les mots cle?s, la ferme Suitel0l1, pourtant re?pute?e pour la
qualite? de ses contributions, ou encore AssociatedContent de Y ahoo! voyaient leur re?fe?rencement chuter
de plus de 90 % dans les re?sultats de Google. Ce changement d algorithme aura sans doute pour effet
d entrai?ner une re?organisation des fermes de contenus pour qu’ elles retrouvent, dans Google, 1a place
privile?gie?e qu’ elles e?taient parvenues a? occuper.

Parce gue les re?actions ont €2te? nombreuses a? la suite de la modification de |’ algorithme de Google, le
moteur de recherche a par ailleurs communique?, deux mois plus tard, une liste de conseils pour les
e?diteurs de sites, qui devrait les aider a? e?tre bien re?”fe?rence?s si les contenus qu’ils mettent en ligne sont
de bonne qualite?. Parmi ces crite?res, la confiance accorde?e a? I'information est cite?e en premier, ce qui
donne ici un avantage aux marques de presse par rapport aux contributions d’inconnus sur les agre?gateurs
et les forums. La duplication du me?me contenu sur le me?me site ou sur plusieurs sites est conside?re?e
comme I'indication d’une moins grande valeur de I'information, les articles produits par les fermes de
contenus e?tant notamment publie?s sur de tre?s nombreux sites. Enfin, d’ autres crite?res comme le nombre
de signatures par site sont pris en compte : un journal en ligne aura quelques signatures de journalistes, un
agre?gateur aura presgue autant de signatures que d'articles. La? encore, les sites de presse en ligne
semblent favorise?s.

Enfin, Amit Singhal et Matt Cutts pre?cisent, dans le blog Google, que cette modification de I’ agorithme
n'est pas lie?e au programme Blocklist du navigateur Chrome, lequel propose a? ses utilisateurs de bannir
les sites inde?sirables des pages de re?sultats. 11s notent e?galement que les sites bannis par les internautes
sont e?galement ceux que le nouvel algorithme re?rograde, mais cette fois-ci de manie?re neutre et
automatique. La corre?ation vient ici confirmer le lien e?troit entre les performances de la technique et les
attentes des utilisateurs. Elle rappelle en me?me temps que |’acce?s aux contenus est de?cide? par un
algorithme qui, me?me s'il evolue, pourrait bien avoir de?ja? eu le temps d' habituer les internautes a?
souhaiter et a? e?carter certains sites.
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Cutts, www.google.com, 24 ferier 2011.
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¢ « Google ope?re un nouveau re?glage pour re?trograder les sites de mauvaise qualite? »,
La Correspondance de la presse, 28 fevrier 2011.

e « Lescopieursn’ont plusdroit de cite? sur Google », Sandrine Cassini, La Tribune, 28 fe?vrier 2011.
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