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Aux Etats-Unis, Google modifie son agorithme en relsponse aux webspams

Description

En communiquant sur une modification A« majeure A» de son algorithme de recherche, baptiselee Panda,

Google a voulu rappeler quaE™:il elstait toujours al€ la pointe de |a&€™innovation dans la recherche, oul€

la concurrence est de plus en plus forte. En mel,me temps, cette modification, nelecessaire face aux

webspams, telsmoigne de la maniel€re dont les relesultats du moteur de recherche influent sur les contenus
du Web.

En 2010, les critiques se sont multiplielses contre le moteur de recherche Google, notamment parce quUaE™il
accorderait dans ses relesultats trop de place al€ des contenus sans grande valeur. En mel, me temps, Google
est de plus en plus concurrencels, sur le marchele des moteurs de recherche, 1&€™alliance entre Bing et
Yahoo! elstant delesormais effective aux Etats-Unis, mais elsgalement comme porte principale da€™entrelse
al€ Internet, oul€ Facebook rivalise avec lui en termes da&€™audience. Pour Google, ameleliorer les
performances de son moteur de recherche pour satisfaire les internautes est donc un impeleratif, lequel est
da€™autant plus impelerieux que Google releaise |1&€™essentiel de ses revenus gral, ce al€ la vente des liens
sponsoriseles. En annoncl 8ant, le 24 felevrier 2011 sur The Official Google Blog, dans umost da&€™Amit
Singhal et Matt Cutts, procel«der al€ un changement profond de son algorithme, Google a ainsi confirmels la
nelscessitel» pour e moteur de proposer des rel esultats d&€™un genre nouveau.

En mel, me temps, cette elsvolution est liel*e au succel€s de Google qui reste al€ ce jour le principal outil de
navigation sur Internet, al€ tel point que de nombreux sites ont cherchele al€ en exploiter les failles pour
relecupelerer facilement des audiences gral,ce a€ un bon relfelerencement. En effet, pour Google, la
modification de |1&€™algorithme aura pour effet de A« relstrograder les sites de mauvaise qualitels a€* les
sites qui apportent peu de valeur pour les internautes, qui copient des contenus da€™autres sites, ou qui ne
sont tout simplement pas trel€s utiles A». Autant dire que cette modification vise les sites qui se sont
construits pour €l, tre relsfelsrenceles par Google, les agrelsgateurs de contenus eletant prelsciselsment citeles. Les
fermes de contenus qui produisent des contenus en fonction des mots cleles les plus recherchelss par les
internautes peuvent ei-galernent entrer dans cette catelegorie, mel,me si elles ne sont pas explicitement
viselees par Google (VoirREM nA°17, p.54). Google enwsage en fait de redonner la prioritele aux contenus
exclusifs et aux sites apportant une certaine valeur a;outel-e A«ceux qui ont des contenus or|g| naux, et des
informations comme de la recherche, des eletudes delstaillelees, des analyses relsflelschies, &e. Enfin, le
changement de 1&€™algorithme a pour conselequence de modifier le classement de 11,8 % des sites
rel«felerencel s, certains devant el, tre rel strogradel s quand da€™autres seront promus.

La mesure, qui S%€™applique pour |3€™instant aux Etats-Unis, devrait €, tre el stendue au monde entier oul€
Google control,le prel€s de 66 % des recherches. Sur le marchele amelericain, elle permet al€ Google de
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SaE™affirmer face al€ Bing, mais face el«galement al€ da€™autres moteurs de recherche ayant delsvel oppel »
une stratelgie originale, comme Blekko qui, sensible aux critiques adressel«es par les internautes contre les
webspams, — ces sites biens rel«felerenceles mais de peu da€™intelerel,t, — a optele pour filtrer les fermes de
contenus de ses relesultats. Ce A«changement majeur A» de 1&€™algorithme de Google a suscitele
|&€E™inquiel tude parmi les fermes de contenus, au premier rang desquelles Demand Media aux Etats-Unis,
mais elegalement chez Yahoo! ou AOL, qui misent tous les deux sur la production massive de contenus pour
capter une audience leur permettant d4€™assurer des del«bouchelss al€ leurs activitelss de relegie. Quelques
jours aprel€s |a€™entrel «e en vigueur de |&€™algorithme, les relssultats el «taient contrastelss. Demand Media,
[&€™une des plus grandes fermes de contenus aux Etats-Unis, constatait que son audience ne chutait
guel€re, celle-ci elstant mel, me en progrel€s. Elle a sans doute belenel«ficiel» du delficit de visibilitele constatele
pour certains de ses concurrents. D&E™autres ont vu, en effet, leur relsfelerencement dans Google se
delegrader et leur audience chuter, le moteur de recherche elstant le principal apporteur d&€™audience des
fermes de contenus et des agrelsgateurs : selon la socieletels allemande Sistrix, qui elstudie le trafic gelenelerele
par les mots cleles, la ferme Suitel01, pourtant releputelee pour la qualitele de ses contributions, ou encore
AssociatedContent de Y ahoo! voyaient leur relsfelerencement chuter de plus de 90 % dans les relesultats de
Google. Ce changement d&€™algorithme aura sans doute pour effet d&€™entrail,ner une rel«organisation

des fermes de contenus pour quaE™elles retrouvent, dans Google, 1a place privilel«gielse qUAE™elles el staient
parvenues al€ occuper.

Parce que les releactions ont elstel« nombreuses al€ la suite de la modification de 126™algorithme de Google,
le moteur de recherche a par ailleurs communiquels, deux mois plus tard, une liste de conseils pour les
elediteurs de sites, qui devrait les aider al€ el, tre bien rel«felsrencel s si les contenus quaE™ils mettent en ligne
sont de bonne qualitele. Parmi ces critel€res, la confiance accordelee al€ |1&€™information est citelee en
premier, ce qui donne ici un avantage aux marques de presse par rapport aux contributions d&€™inconnus
sur les agrelegateurs et les forums. La duplication du mel, me contenu sur le mel, me site ou sur plusieurs
sites est considelerelse comme 1&€™indication d4€™une moins grande valeur de |&€™information, les
articles produits par les fermes de contenus eletant notamment publielss sur de trel€s nombreux sites. Enfin,
da€™auitres critel €res comme le nombre de signatures par site sont pris en compte : un journal en ligne aura
quel ques signatures de journalistes, un agrelsgateur aura presque autant de signatures que da€™articles. Lal€
encore, les sites de presse en ligne semblent favorisel es.

Enfin, Amit Singhal et Matt Cutts prelscisent, dans le blog Google, que cette modification de
|&E™algorithme n&€E™est pas lielse au programme Blocklist du navigateur Chrome, lequel propose al€ ses
utilisateurs de bannir les sites indel esirables des pages de relssultats. |Is notent elegalement que les sites bannis
par les internautes sont elegalement ceux que le nouvel algorithme relstrograde, mais cette fois-ci de
maniel €re neutre et automaticque. La correl«lation vient ici confirmer le lien elstroit entre les performances de
la technique et |es attentes des utilisateurs. Elle rappelle en mel, me temps que |&€™accel €s aux contenus est
delecidels par un agorithme qui, mel,me sA3™il elevolue, pourrait bien avoir delsjal€ eu le temps
da€™habituer lesinternautes al€ souhaiter et al€ elecarter certains sites.
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