
Lâ€™Internet des objets ou lâ€™Internet des choses ?

Description

Alors quâ€™Internet dÃ©signe le maillage de rÃ©seaux publics et privÃ©s reliant des ordinateurs entre 
eux, lâ€™Internet des objets consisterait Ã  connecter au rÃ©seau des objets que lâ€™on aurait dotÃ©s de 
Â« capacitÃ©s computationnelles Â», câ€™est-Ã -dire de fonctions informatiques synthÃ©tisÃ©es par 
Michel Serres : Â« Ã©mettre, recevoir, stocker, traiter Â» des bits de donnÃ©es. La plupart des 
interprÃ©tations et scÃ©narios de lâ€™Internet des objets matÃ©rialisent la connexion de ces objets Ã  
Internet par une technologie en particulier les tags RFID (Radio Frequence Identification â€“ 
Identification par ondes radio).

Prenons lâ€™exemple dâ€™un arbre bordant les rues de Paris pour comprendre ce quâ€™est un tag RFID,
comment il fonctionne, et ce Ã  quoi il sert dans ce cas prÃ©cis. Tous les arbres bordant les rues de Paris
sont dotÃ©s dâ€™un tag RFID. La Â« gestion informatisÃ©eÂ» des arbres a commencÃ© en 1996 : Â« 
Chaque arbre avait dÃ©jÃ  une fiche phytosanitaire, saisie dans une base de donnÃ©es rudimentaire. Sur 
un alignement de 300 ou 400 arbres, si le bÃ»cheron en ratait un, il devait recompter depuis le dÃ©but 
pour repÃ©rer l’arbre qu’il cherchait Â» expliquait en 2005 Caroline Lohou, alors chef de la
circonscription Ã  la Direction des parcs, jardins et espaces verts Ã  la mairie de Paris.

Câ€™est ainsi quâ€™en 1998 il fut dÃ©cidÃ© par la ville dâ€™Ã©quiper les arbres en tags RFID. Un tag
RFID est un composant Ã©lectronique comprenant une antenne associÃ©e Ã  un microprocesseur,
autrement dit, un circuit intÃ©grÃ©, qui lui permet, selon diffÃ©rentes options dâ€™Â« Ã©mettre,
recevoir, stocker, traiter Â» des bits de donnÃ©es.

Dans notre exemple, le tag RFID incrustÃ© dans les arbres a la forme d’un cylindre de deux centimÃ¨tres
de long placÃ© dans l’arbre Ã  deux centimÃ¨tres de profondeur. Il contient un identifiant unique. Ce tag
est lisible jusquâ€™Ã  15 centimÃ¨tres de distance au moyen dâ€™un Â« lecteur de tag RFID Â». Le tag
RFID est dit passif, parce quâ€™il ne dispose pas de batterie, et ne peut donc pas Ã©mettre des donnÃ©es
sans la prÃ©sence en champ proche dâ€™un Â« lecteur de tag RFID Â». Câ€™est lÃ  lâ€™un des
principes de fonctionnement dâ€™un tag passif car câ€™est le lecteur de tag qui fournit lâ€™Ã©nergie
nÃ©cessaire au tag pour Ã©mettre les donnÃ©es dont il est porteur. Muni dâ€™un tel terminal
Ã©lectronique, les bÃ»cherons peuvent identifier lâ€™arbre sur lequel ils travaillent et accÃ©der Ã  la
fiche phytosanitaire stockÃ©e dans un ordinateur portable. Aujourd’hui, tous les arbres bordant les rues de
Paris disposent d’un tag RFID.

Par cet exemple, on se rend compte que le tag RFID nâ€™est que la composante dâ€™un processus qui se
dÃ©roulait dÃ©jÃ  auparavant, mais dont la dimension informationnelle est aujourdâ€™hui automatisÃ©e
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Ã  plusieurs niveaux : Â« Les donnÃ©es sont enregistrÃ©es par les agents sur le terrain dans des 
ordinateurs portables avant d’Ãªtre transfÃ©rÃ©es dans l’ordinateur central pour y Ãªtre traitÃ©es Â»
prÃ©cise le site de la ville de Paris. Les arbres sont munis dâ€™un tag RFID qui permet aux agents de les
identifier en champ proche.

Un tag RFID peut Ã©galement Ãªtre actif, câ€™est-Ã -dire disposer dâ€™une batterie et Ãªtre capable
dâ€™Ã©mettre des bits de donnÃ©es, tout en Ã©tant couplÃ© avec les trÃ¨s nombreuses autres
technologies de lâ€™information et de la communication (TIC) comme le GSM, le Zigbee, le NFC, le Wi-
Fi, le GPS, etc.

Dans le prÃ©cÃ©dent scÃ©nario, le type de tag RFID utilisÃ© est dit passif. Imaginons remplacer dans
lâ€™exemple prÃ©cÃ©dent les tags RFID passifs par des tags actifs, Ã  la fois compatibles avec le
rÃ©seau Wi-Fi et couplÃ©s Ã  un capteur dâ€™humiditÃ©. Parmi les arbres de Paris, les platanes
contractent parfois une maladie appelÃ©e le chancre colorÃ© (sur le tronc ou les charpentiÃ¨res, la
progression du champignon se traduit au niveau de l’Ã©corce par l’apparition de veines bleu noir
mÃªlÃ©es de violet et d’orange. Au centre de cette zone, l’Ã©corce se dessÃ¨che, devient brun clair, et se
craquelle tout en restant fixÃ©e au tronc ou Ã  la branche). Lâ€™insertion dâ€™un tag RFID actif
connectÃ© au Wi-Fi et couplÃ© Ã  un capteur dâ€™humiditÃ© permettrait de repÃ©rer tout changement
brusque de la teneur en eau et de lâ€™humiditÃ© de lâ€™arbre. Nous programmerions le tag RFID pour
envoyer une alerte dÃ¨s que les premiers symptÃ´mes se produiraient. Autrement dit, lâ€™arbre signalerait
lui-mÃªme au systÃ¨me informatique quâ€™il subit une modification anormale de sa teneur en eau,
symptÃ´me, entre autres, du chancre colorÃ©. Dans cette configuration, puisque le tag RFID est actif,
câ€™est le rÃ©seau Wi-Fi qui joue le rÃ´le de lecteur RFID. Tout lâ€™intÃ©rÃªt du dispositif est de se
dÃ©clencher lorsque lâ€™arbre enregistre un changement anormal de tempÃ©rature permettant un
traitement rapide par les Ã©quipes de la ville.

Dans cet exemple fictif, on se rend bien compte que le tag RFID nâ€™est encore que la composante
dâ€™un processus qui se dÃ©roulait dÃ©jÃ  auparavant, mais dont la dimension communicationnelle est
dorÃ©navant automatisÃ©e Ã  dâ€™autres niveaux dâ€™organisation que les prÃ©cÃ©dents ; le
dispositif de communication se dÃ©clenche Ã  la survenance dâ€™un Ã©vÃ©nement dÃ©terminÃ©, par
lâ€™utilisation de tags RFID Wi-Fi, alors que dans le premier scÃ©nario, lâ€™identification se fait en
champ proche, par un agent dâ€™entretien.

Aux tags RFID est souvent associÃ© le terme Â« Internet des objets Â», traduction de Internet of Things
(IoT), quâ€™il vaudrait mieux traduire en franÃ§ais par Â« lâ€™Internet des choses Â». Â« Lâ€™Internet
des objets Â» traduit ce paradigme oÃ¹ les choses communiquent entre elles et dâ€™elles-mÃªmes, sans
intervention humaine que la programmation informatique dont elles auront fait lâ€™objet. Aujourdâ€™hui,
de par sa dimension technologique associÃ©e au tag RFID, Â« lâ€™Internet des objets Â» est empreint
dâ€™une forte connotation industrielle.

Depuis les annÃ©es 1990, la conjonction du dÃ©veloppement du haut dÃ©bit, des rÃ©seaux sans fil et de
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la mobilitÃ©, la miniaturisation croissante des composants Ã©lectroniques jusquâ€™Ã  leur invisibilitÃ©
Ã  lâ€™Å“il nu et lâ€™augmentation de leur puissance de calcul, la prolifÃ©ration de capteurs
dissÃ©minÃ©s dans lâ€™environnement et les choses porterait en elle les germes dâ€™une sociÃ©tÃ©
oÃ¹ lâ€™information serait comme Â« dissoute Â» dans un espace informationnel dont les contours nous
Ã©chappent et oÃ¹ lâ€™outil informatique tel que nous le connaissons aujourdâ€™hui serait amenÃ© Ã 
disparaÃ®tre. Câ€™est selon ce paradigme quâ€™est imaginÃ© depuis les annÃ©es 1990 et 2000 le futur
du rÃ©seau Internet et des nouvelles technologies de lâ€™information et de la communication,
principalement aux Etats-Unis, en Asie et en Europe.

Aux Etats-Unis, lâ€™informatique ubiquitaire (Ubiquitous Computing-Ubicomp), suggÃ©rÃ©e par Mark
Weiser dÃ¨s les annÃ©es 1990 lors de ses recherches au centre Xerox Palo Alto (PARC), part du principe
que les capacitÃ©s de traitement numÃ©rique des donnÃ©es, les capacitÃ©s computationnelles, les
fonctions de traitement, stockage, Ã©mission et rÃ©ception de donnÃ©es vont se rÃ©pandre dans
lâ€™environnement jusquâ€™Ã  disparaÃ®tre aux yeux de tous, Ã  la fois physiquement et
psychologiquement. Lâ€™expression Â« informatique ubiquitaire Â» retranscrit le passage de
lâ€™ordinateur (plusieurs personnes en partagent un seul) au micro-ordinateur ou ordinateur personnel (un
ordinateur par personne) aux nano-ordinateurs (plusieurs ordinateurs par personne).

Comme tout dispositif technologique, il ne rÃ©pond Ã  aucune autre finalitÃ© que celle issue de sa
programmation informatique. Or lâ€™attrait de ces dispositifs repose en grande partie sur la notion
dâ€™autonomie de ces systÃ¨mes, leur capacitÃ© Ã  dÃ©clencher Â« tout seuls Â» des messages, Ã 
sâ€™insÃ©rer dans une constellation dâ€™objets, aux utilitÃ©s variÃ©es, mais oÃ¹ tous partageraient les
mÃªmes protocoles de communication et les mÃªmes fonctions informatiques. De plus, ces dispositifs
incluant des tags RFID, quâ€™ils soient actifs ou passifs, revÃªtent une dimension dâ€™invisibilitÃ© et de
silence, une Â« a-cognition Â», qui les Ã©carte du champ de lâ€™apprÃ©hension humaine. Toujours
selon Mark Weiser, Â« les technologies les plus profondÃ©ment enracinÃ©es sont les technologies 
invisibles. Elles sâ€™intÃ¨grent dans la trame de la vie quotidienne jusquâ€™Ã  ne plus pouvoir en Ãªtre 
distinguÃ©es Â».

Autrement dit, une technologie est vÃ©ritablement adoptÃ©e par le grand public lorsque celui-ci oublie
quâ€™il lâ€™utilise. Mais il fut Ã©galement le premier Ã  tempÃ©rer lâ€™usage que lâ€™on en fait : Â« 
Le plus grand risque inhÃ©rent Ã  une technologie invisible est le fait que nous pourrions en arriver Ã  
oublier qu’il faille la superviser. Ce n’est pas parce que nous ne verrons plus les ordinateurs encastrÃ©s 
dans nos murs que ceux-ci ne seront plus Ã  la merci de virus, de pirates ou de Big Brother Â».

Ce modÃ¨le de sociÃ©tÃ© oÃ¹ les personnes, les objets, les choses et lâ€™environnement sont reliÃ©s
entre eux via Internet nous amÃ¨ne Ã  penser lâ€™environnement, la gÃ©ographie comme un rÃ©seau,
oÃ¹ les personnes et les choses interagissent de concert selon une nouvelle Ã©cologie, de Â« 
nouveaux mouvements de lâ€™information Â» . Si comme le disait Paul Watzlawick dans les annÃ©es
1970 : Â« Lâ€™homme ne peut plus ne pas communiquer Â», câ€™est dorÃ©navant son environnement
qui ne peut plus ne pas communiquer. Il ne sâ€™agit plus seulement de communication entre les hommes,
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mais Ã©galement de communication entre les objets, les choses Ã  travers lâ€™environnement qui les
relie, mÃªme si les finalitÃ©s de ces dispositifs restent aussi diverses que lâ€™imagination et
lâ€™intÃ©rÃªt de leurs concepteurs respectifs.

Pour GÃ©rald Santucci, prÃ©sident du groupe de travail sur les technologies RFID Ã  la Commission
europÃ©enne, il sâ€™agit dâ€™une Â« rÃ©volution de la domotique, construction dâ€™immeubles 
intelligents, gestion plus efficace des Ã©nergies, gestion plus dynamique des transports, meilleure 
organisation de la santÃ©. Lâ€™Internet des objets va nous permettre dâ€™avoir un confort de vie 
meilleur, de construire des villes et des appartements intelligents Â».

Mais comme nous lâ€™avons vu, lâ€™Internet des objets peut Ãªtre Ã  lâ€™origine de tous les
scÃ©narios. Un exemple parmi les plus rÃ©currents depuis les annÃ©es 2000 est celui du
rÃ©frigÃ©rateur connectÃ© Ã  Internet. Capable dâ€™identifier les produits que lâ€™on y met, le
rÃ©frigÃ©rateur communicant informe son propriÃ©taire des denrÃ©es pÃ©rimÃ©es, passe commande
au supermarchÃ© local, suggÃ¨re des recettes suivant ce qui reste ou propose dâ€™acheter des produits
selon le programme diÃ©tÃ©tique que lâ€™utilisateur aura auparavant paramÃ©trÃ©. Le thÃ¨me de la
Â« maison intelligente Â» portÃ© par la domotique inspire de nombreux experts et designers, mais force
est de constater que, depuis dix ans, ces machines sont encore peu rÃ©pandues et suscitent toujours autant
dâ€™interrogations, comme le soulignait en sâ€™amusant Nathalie Kosciusko-Morizet, alors secrÃ©taire
dâ€™Etat Ã  la prospective et Ã  lâ€™Ã©conomie numÃ©rique, lors de la confÃ©rence Â« Lift with Fing
Â», les 19 et 20 juin 2010 Ã  Marseille : Â« Quelle utilitÃ© sociale peut-on trouver Ã  lier le yaourt dans 
mon rÃ©frigÃ©rateur Ã  ma Carte bleue (lorsque le rÃ©frigÃ©rateur va lancer sa commande au magasin 
en ligne), Ã  ma carte Vitale (qui dÃ©finira le type de yaourt qui me convient le mieux) et Ã  mon passeport 
(qui sait si je serai bien Ã  la maison pour les manger) ? Â». La question reste ouverte.

MalgrÃ© la diversitÃ© de ces approches, chacun sâ€™accorde sur le fait que lâ€™homme baigne dÃ©jÃ 
dans le spectre dâ€™une multitude de rÃ©seaux de communications Ã©lectroniques, intelligents ou non,
au sein desquels des machines et des choses interagissent dÃ©jÃ  sans lui et parfois avec lui, de son plein
grÃ©, mais de plus en plus souvent Ã  son insu. Aucune technologie nâ€™est bonne ou mauvaise en soi.
Lâ€™intÃ©rÃªt considÃ©rable des industriels pour ce nouveau domaine suscite dÃ©jÃ  autant de
dÃ©bats quâ€™il nâ€™induit de nouveaux usages. Se focaliser sur la dimension industrielle fait parfois
oublier quâ€™Internet nâ€™est pas seulement un rÃ©seau informatique au service du commerce des Â«
objets Â».

Dâ€™un point de vue sÃ©mantique, Â« l’Internet des objets Â» ne dÃ©crit qu’une petite partie de ce
paradigme concernant lâ€™invisibilitÃ© du traitement de l’information et de la communication via le
rÃ©seau et la capacitÃ© des objets Ã  communiquer entre eux de maniÃ¨re autonome. Le mot Â« objet Â»
de lâ€™Internet des objets fait immanquablement penser Ã  une marchandise, ou tout du moins Ã  un objet
crÃ©Ã© par la main de lâ€™homme, alors quâ€™apprÃ©hender lâ€™Internet des choses permettrait
dâ€™Ã©largir la perspective en repartant de la racine latine du mot Â« chose Â», la res, qui permit aux
Romains dâ€™Ã©tablir en droit la diffÃ©rence entre la chose et les personnes, et, parmi les choses, de
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sÃ©parer la chose publique (res publica), la chose de personne (res nullius), la chose commune (res 
communis) et la chose privÃ©e. Si depuis vingt ans, lâ€™Internet de la chose privÃ©e est en pleine
Ã©bullition technologique, il semble que lâ€™Internet des choses communes, lâ€™Internet des choses de
personne, ou lâ€™Internet des choses publiques soient eux aussi en pleine effervescence sociale. Serait-ce
lâ€™Internet des gens ?
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