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L arevue européenne des médias et du numérique

Médias « historiques » et médias « sociaux » : le retour du débat entre technophiles et
technophobes

Description

Le débat entre technophiles et technophobes ne sera donc jamais clos. Avec les médias dits « sociaux », les
Facebook et Twitter, ils ont trouvé un nouveau terrain d affrontements. Dans le sillage de Mc Luhan, les
optimistes voient dans ces médias nés sur Internet la promesse d’ une démocratie approfondie et universelle,
sur fond de village planétaire. Les autres, irrémédiablement pessimistes ou résolument réalistes, avant tout
soucieux, de considérer le pire afin de I'éviter, appellent |’ attention de leurs détracteurs sur les atteintes
portées sur Internet en général a la vie privée de chacun, et sur |'usage que les dictateurs font déja de
certains médias numeériques en particulier. Vaine et sempiternelle querelle entre nostalgiques de |’ éclairage a
labougie et futuristes qui voient dans toute nouvelle technique un cadeau de la Providence ?

Difficile d’'e?carter |"hypothe?se, tant notre perception est aujourd hui brouille?e par I’entre?e en lice
d’Internet dans la Grande Histoire, depuis I’e?ection d Obama, en novembre 2008, jusqu’aux re?voltes
dans le monde arabe, depuis de?cembre 2010. Jamais, en effet, depuis sa naissance pour le grand public, il y
a plus de quinze ans, le re?seau des re?seaux navait e?te? au service, au moins en apparence,
d e?ve?ements aussi conside?rables, dans leur vise?e comme dans |’interpre?tation qu'on a fini par en
donner. Jamais la coi ’ncidence entre I’ essor d’un nouveau « me?dia » et I'ave?nement d’ une nouvelle e?re
n'avait sans doute e?e? auss grande, au point d'y de?celer, sinon dans |’un des deux faits la cause de
I"autre, du moins une causalite? re?ciproque.

Plusieurs eve?nements, en |’ occurrence, ont une valeur de symbole. Le premier en date, pour les me?dias
sociaux, est assure?ment I’e?lection de Barack Obama. Le soir du 8 novembre 2008, Ariana Huffington,
fondatrice du HuffPost, le ce?e?bre blog politique, e?crivait : « Sans Internet, Obama ne serait pas
pre?sident ». Et d’ evoquer, en guise de de?monstration, le nombre de ses partisans, simples sympathisants
ou ge?ne?reux donateurs, qui se retrouvaient sur Facebook ou MySpace ou YouChoose, le service
spe?cialement cre?e? par Y ouTube pour diffuser les vide?os de leur he?ros, au diapason de ses deux slogans
de campagne, Change we need et Yes, we can. De?cre?te? « premier pre?sident hi-tech », ple?biscite? par
plus de 90 % des salarie?s de la Silicon Valley, Obama inaugurait ainsi une nouvelle e?re, marque?e par une
participation politique enfin massive et authentique, gra?ce aux me?dias sociaux, mettant ains un terme,
providentiellement, a? I" he?ge?monie de late?e?vision, faiseuse de rois depuis I’ e?ection de John Kennedy
en novembre 1960.

Au printemps 2010, les technophiles vont plus loin. Apre?s avoir acquis selon eux leurs lettres de noblesse
dans les rues de Tunis et du Caire, Facebook et Twitter sont solennellement consacre?s comme me?dias
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d’ information a? part entie?re. Ainsi €rige?s en pilier de la de?mocratie, au me?me titre que les Parlements,
les nouveaux venus occupent de?sormais la place qui e?tait re?serve?e a? la presse e?crite depuis plus d un
sie”cle et demi. Forts de leurs prouesses, ils pourront me?me, infiniment mieux qu’elle, accomplir les
promesses d une de?mocratie enfin permanente et durable. Ainsi, la boucle est boucle?e : les nouveaux
me?dias re?aiseront les ide?aux de la de?mocratie et la de?mocratie, en retour, ide?aisera les nouveaux
me?dias.

Loin de les jeter dans I'ombre et de les faire oublier, ces deux eve?nements, transfigure?s par des
commentateurs enthousiastes et « me?diatiques », donnent ultimement une signification de?initive aux
multiples incursions d’ Internet, sur le terrain de I'information, chasse garde?e jusgque-la? des trois me?dias
baptise?s « historiques », la presse, la radio et la teAewision : depuis les reve?ations sur I’ affaire
Lewinsky par un blog californien, en 1998, jusqu’ aux live tweets qui permettent, depuis 2009, de suivre un
proce?s se de?roulant a? huis clos, en passant par les images transmises par les blogueurs sur les
bombardements de Bagdad en 2003, |es attentats de Londres de 2005, la re?pression en Birmanie en 2007,
I" atterrissage d’ un avion de la TWA sur le fleuve Hudson en 2009, sans oublier, en 2010, la transmission par
WikiLeaks a? cing journaux occidentaux de 250 000 ca?bles diplomatiques ame?ricains...

Humble et ne?cessaire, |’ observation des faits impose pourtant des diagnostics qui tranchent avec ceux des
cyberutopistes. On le sait de?sormais : le ro?e des me?dias sociaux dans I’e?ection d’ Obama ne fut ni
ne?gligeable ni de?cisif. Et les autres me?dias, en I’ occurrence, n’ont pas manque? a? |’appel : ni la presse
e?crite, dont les chiffres de diffusion ont bondi, ni la teAdenision, avec ses nombreuses publicite?s
politiques, ni me?me le cine?ma, avec une se?rie comme 24 heures chrono.... Sans parler du charisme du
candidat Obama, plus qualifie? que son adversaire pour incarner le reve ame?icain d' un pays qui se veut
toujours le « meilleur du monde » (voir REM n°9, p.61). Quant a? ceux qui conside?ent qu’ Internet e?tait
indispensable pour propager les revoltes dans |le monde arabe, au lendemain de I'immolation en Tunisie de
Mohammed Bouazizi, le 17 de?cembre 2010, ils ne?gligent ces faits d’un tout autre ordre que sont,
notamment, le nombre des cho?meurs diplo?me?s, |'indignation des classes moyennes et la corruption des
dirigeants (voir REM n°18-19, p.60). Ils oublient que le mouvement de revolte n’aurait pas e?e? le me?me,
au sein du monde arabe, si la chai?ne Al Jazeera n’avait pas pris le relais des re?volte?s du Maghreb et du
Moyen-Orient, re?pe?ant inlassablement |’ ardeur enfin retrouve?e du panarabisme des anne?es 1950. Mark
Zuckerberg, le fondateur de Facebook, lors de son passage a? Paris, en mai 2011, non sans fausse modestie,
ira jusgu’ a? de?clarer : « Facebook n'e?tait ni ne?cessaire, ni suffisant, pour de?clencher cette vague de
re?voltes dans les pays arabes ».

Les cyberutopistes, insensibles aux anayses, pre?”e?rant les envole?es lyriques sur les lendemains qui
chantent, n’ont pas |e triomphe modeste, pas plus que les commentateurs de |’ e?lection de John Kennedy, en
1960, qui prophe?tisaient, a? la suite de Mc Luhan, la victoire de Marconi sur Gutenberg, avec la
te?evision comme chef de file. Comme eux, ils n’ envisagent pas autrement |I'avenir qu'a? travers les
prouesses d’un me?dia qui N’ en est qu’ a? ses balbutiements. Dans leur sillage, 1a conviction se re?pand, par
cercles concentriques, selon laguelle le dernier-ne?, parmi les me?dias, est tout-puissant, capable de?sormais
de faire pour le meilleur ce que les pre?de?cesseurs furent trop souvent incapables de faire, a? moins qu'ils
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ne |’aient fait, parfois, pour le pire. Les uns et les autres conside?rent pareillement que les anciens me?dias
sont irre?me?diablement vaincus par les nouveaux, confirmant ainsi les the?ses les plus saugrenues du
professeur canadien. Nos contemporains voient dans la revolution nume?rique,- ce que je veux, quand je
Veux, ou? et comme je le veux -, une preuve supple?mentaire de cette lutte inexpiable entre les me?dias.
Comme tous les de?vots, ils voient partout des signes de leur foi.

Entre les me?dias « historiques » et les me?dias « sociaux », la bataille est-elle engage?e, comme ils le
pre?tendent ? Entre d’'un co2e? I'illustre trinite?, presse- radio-te?enision, avec le livre ou le cine?ma
comme supple?tifs possibles et, d un autre co?e?, ces me?dias ne?s avec Internet, les blogs, les SMS, les
courriels, les messageries instantane?es, les sites compagnons des me?dias historiques ou natifs de la Toile,
les sites d’ e?change, |es sites de fuites comme WikiL eaks, sans oublier les premiers de corde?e, Facebook et
Twitter, de?sormais leur emble?me a? tous, portes d’ entre?e privile?gie?e, le plus souvent, dans la galaxie
d Internet. Entre les anciens et les modernes, allons- nous, comme les fashion victimes nous invitent a? le
penser, vers la victoire de?cisive de ces derniers ? Ou bien a? une paix arme?e possible ? Voire a? une
fe?condation re?ciprogue entre les uns et les autres ?

Il n"y a gue?re de prospective possible sans re?trospective. Re?pondre a? la question ains pose?e, au risque
de laformuler autrement, ¢’ est tenter, non sans prudence, de tirer certains enseignements du passe?. Au tout
premier rang, parmi eux, celui qui remonte a? Gutenberg : jamais, dans le monde des me?dias depuis
I"invention de la presse a? imprimer, le nouveau n’a remplace? I'ancien. Jamais le dernier-ne?, qu'elles
gu'aient e?te? les vertus gu'on lui a preZte?es, n'a ewvince? definitivement I'un de ceux qu'il venait
de?fier, sur son propre terrain. La presse a surve?cu a? late?e?vision ; laradio n’a pas supplante? I’ ope?ra
ou le the?a?tre, le cine?ma n’a pas tue? le roman et la te?e?vision, bien loin de remplacer le cine?ma, I'a
pluto? sauve? du de?sastre annonce?.

Les se?quences qui marquent I'histoire d’'un me?dia se suivent et se succe?dent selon un sce?nario
immuable. Dans leur plus jeune a?ge, |es nouveaux venus vont toujours puiser aux sources de leurs ai7ne?s.
De surcroi?, ils en attendent, sans |’ avouer, une reconnaissance, une conside?ration, des lettres de noblesse.
Devenus adultes, ils offrent a? leurs devanciers, contre toute attente, de nouvelles perspectives, une sorte de
deuxie?me chance, aussi inespe?re?e que prometteuse. Entre les me?dias historiques et les me?dias sociaux,
le sce?ario qui se joue aujourd hui sous nos yeux est celui de la fe?condation re?ciprogue, me?me si
certains proclament encore leur volonte? d’ e?tablir les conditions les meilleures d’ une coexistence pacifique
ou d'une « paix arme?e », expression e?e?gante pour de?signer un e?quilibre de laterreur.

Second enseignement de I’ histoire, qui fait moins figure de quasi-loi mais qui proce?de d’un constat qu’ une
trop grande e?vidence dessert : c'est le statut d'outil qui est celui de tout me?dia, quel qu’il soit, et, en tant
gue tel, de son ambivalence. Comme la langue selon Esope, en tant qu’ outil, un me?dia est invariablement
capable du meilleur comme du pire. Sans doute les me?dias sociaux ont-ils servi de catalyseur aux re?voltes
dans les pays arabes. Tout aussi assure?ment ont-ils d ores et de?ja? ouvert plus largement |’ espace public,
faisant ains e?merger une ve?ritable opinion publique et frayant du me?me coup un chemin qui peut
conduire a? la de?mocratie. Mais les me?mes me?dias sociaux permettent aussi de verrouiller la parole
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publique, en Iran comme en Chine. N’ a-t-on pas vu re?cemment certains dirigeants soudanais, appeler leurs
opposants a? une manifestation afin de lesidentifier avant de les jeter en prison ?

Les cyberutopistes, comme leurs de?racteurs qui sont aujourd hui hante?s par le spectre de Big Brother,
ignorent ou feignent d'ignorer pareillement ce constat : les me?dias ne sont que des moyens et ils ne valent
jamais, en tant que tels, que par I’ usage qui en est fait, par les objectifs poursuivis par ceux qui S en servent.
La technique, en |’ occurrence, n'impose rien : elle propose et I"homme dispose, ou il compose avec elle. A
leur naissance, les re?seaux sociaux n’ont pas plus de feuille de route ou d’ ordre de mission que les autres
me?dias. Leur destine?e de?pendra de I’usage qu’'on en fera, en fonction des de?sirs, des besoins ou des
croyances de ceux qui les auront adopte?s.

Il est vain de se demander lequel des deux, de Gutenberg et de la Re?forme, est la cause de I'autre. La
presse a? imprimer a servi la cause des Re?forme?s, et sans eux, qui I’ont pre?ce?de?e de plus d' un sie?cle,
elle n’aurait sans doute pas connu la me?me fortune. 1l est tout aussi vain de se demander s les rotatives,
sans les exigences d'une liberte? d expression proclame?e, pouvaient seules donner naissance, au XI1X¢©

sie?le, a? la presse quotidienne telle que nous la connaissons encore aujourd’ hui. Elles avaient besoin les
unes des autres, en ve?rite?, pour donner naissance a? I’ information et au journalisme modernes.

La pre?vision est assure?ment un art difficile : et ¢’est un art qui, comme la guerre selon Napole?on, est «
tout d’ exe?cution ». Risquons ne?anmoins ce pronostic, e?mis a? la seule lumie?re du passe? : entre les
historiques et les nume?riques, il n'y aura pas, demain, de lutte aux derniers survivants, mais bien pluto?
fe?condation re?ciproque, ce qui n’e?quivaut pas a? une imaginaire « hybridation ». Plus que jamais, ils
auront besoin les uns des autres. Force est de constater ne?anmoins que, pour |I'heure, les deux mondes
s'ignorent encore trop souvent. Pour le dire autrement, ils se regardent en chiens de fai?ence comme s'ils
e?taient vraiment concurrents, avec |’ espoir secret de devenir, un jour, comple?mentaire, ce qui ne veut pas
dire grand-chose. Ils sont encore trop enclins a? se suspecter re?ciproquement pluto? gque de chercher a? se
mieux connai?tre. Nous devrons donc attendre encore un peu pour de?couvrir, une fois vaincues les
suspicions et les craintes qu’ elles nourrissent, le « meilleur des deux mondes ».
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