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MA®©dias A« historiques A» et mA©dias A« sociaux A» : le retour du dA©bat entre
technophiles et technophobes

Description

Le dA©bat entre technophiles et technophobes ne sera donc jamais clos. Avec les mA©dias dits A« sociaux
A», les Facebook et Twitter, ils ont trouvA© un nouveau terrain d&€™affrontements. Dans le sillage de Mc
Luhan, les optimistes voient dans ces mA®©dias nA©s sur Internet la promesse d&€™une dA©mocratie
approfondie et universelle, sur fond de village planA®©taire. Les autres, irrA©@mA©diablement pessimistes
ou rA©solument rA©alistes, avant tout soucieux, de considA®©rer le pire afin de |A&E™AOviter, appellent
|&€™attention de leurs dA©tracteurs sur les atteintes portA©es sur Internet en gAOnA©ral A la vie
privA©e de chacun, et sur 14€™usage que les dictateurs font dJA©jA de certains mA©dias numA©riques
en particulier. Vaine et sempiternelle querelle entre nostalgiques de 14€™A®©clairage A la bougie et
futuristes qui voient dans toute nouvelle technique un cadeau de la Providence ?

Difficile da€™elecarter 18€™hypothel€se, tant notre perception est aujourdd€™hui brouillelee par
laE™entrelee en lice d&€™Internet dans la Grande Histoire, depuis |1&€™elslection d&€™Obama, en
novembre 2008, jusquaE™aux relsvoltes dans le monde arabe, depuis delecembre 2010. Jamais, en effet,
depuis sa naissance pour le grand public, il y a plus de quinze ans, le releseau des releseaux n&€™avait elstele
au service, au moins en apparence, da€™el evelenements auss considelsrables, dans leur viselse comme dans
|&E™interpreletation quaE™on a fini par en donner. Jamais la coil"ncidence entre 14€™essor da€™un
nouveau A« meledia A» et 12€™avel€nement d4€™une nouvelle el€re n3€™avait sans doute eletels auss
grande, au point d&€™y deleceler, sinon dans 14€™un des deux faits la cause de 1&8€™autre, du moins une
causalitel» releciprogue.

Plusieurs elsvelenements, en |&€™occurrence, ont une valeur de symbole. Le premier en date, pour les
meledias sociaux, est assurelsment 12€™elelection de Barack Obama. Le soir du 8 novembre 2008, Ariana
Huffington, fondatrice du HuffPost, le celslel€bre blog politique, elscrivait : A&ans Internet, Obama ne
serait pas prelesidentA». Et d4€™el «voquer, en guise de delsmonstration, le nombre de ses partisans, smples
sympathisants ou gelenelereux donateurs, qui se retrouvaient sur Facebook ou MySpace ou Y ouChoose, le
service spelecialement creleels par YouTube pour diffuser les videl+os de leur heleros, au diapason de ses deux
slogans de campagne, Change we need et Yes, we can. Delscrelstele A« premier prelssident hi-tech A»,
pIeI-blsr:lteI par plus de 90 % des saarielss de la Silicon Valley, Obama inaugurait ainsi une nouvelle el€re,
marquel ee par une participation politique enfin massive et authentique, gral ce aux meledias sociaux, mettant
ains un terme, providentiellement, al€ |&€™helsgelsmonie de la telelelsvision, faiseuse de rois depuis
|&E™ el | ection de John Kennedy en novembre 1960.
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Au printemps 2010, |es technophiles vont plus loin. Aprel€s avoir acquis selon eux leurs lettres de noblesse
dans les rues de Tunis et du Caire, Facebook et Twitter sont solennellement consacrelss comme meledias
da€™information al€ part entiel€re. Ainsi elerigeles en pilier de la delsmocratie, au mel, me titre que les
Parlements, les nouveaux venus occupent delesormais la place qui eletait releservelee a€ la presse elecrite
depuis plus da€™un siel€cle et demi. Forts de leurs prouesses, ils pourront mel,me, infiniment mieux
quaE™elle, accomplir les promesses d&€™une delsmocratie enfin permanente et durable. Ainsi, la boucle est
bouclel+e : les nouveaux meledias releaiseront les ideleaux de la del*mocratie et la delemocratie, en retour,
idel«alisera les nouveaux melsdias.

Loin de les jeter dans 14€™ombre et de les faire oublier, ces deux elevelenements, transfigureles par des
commentateurs enthousiastes et A« melediatiques A», donnent ultimement une signification del«finitive aux
multiples incursions da€™ Internet, sur le terrain de |&€™information, chasse gardelee jusque-lal€ des trois
meledias baptiseles A« historiques A», la presse, la radio et la telslelevision : depuis les relsvelslations sur
|&E™affaire Lewinsky par un blog californien, en 1998, jusquéE™aux live tweets qui permettent, depuis
2009, de suivre un procel€s se deleroulant al€ huis clos, en passant par les images transmises par les
blogueurs sur les bombardements de Bagdad en 2003, les attentats de Londres de 2005, |a relepression en
Birmanie en 2007, |1&€™atterrissage d&€™un avion de la TWA sur le fleuve Hudson en 2009, sans oublier,

en 2010, la transmission par WikiLeaks al€ cing journaux occidentaux de 250 000 cal, bles diplomaticques
amelericains...

Humble et nelecessaire, 14€™observation des faits impose pourtant des diagnostics qui tranchent avec ceux
des cyberutopistes. On le sait delssormais : le rol, le des mel«dias sociaux dans |&€™el«lection d4€™Obama ne
fut ni nelegligeable ni delscisif. Et les autres meledias, en |&€™occurrence, n&€™ont pas manquels al€
l&E™appel : ni la presse elecrite, dont les chiffres de diffusion ont bondi, ni la telelelevision, avec ses
nombreuses publicitels politiques, ni mel, me le cinelema, avec une selsrie comn®4 heures chrono.... Sans
parler du charisme du candidat Obama, plus qualifiel* que son adversaire pour incarner le rel,ve amelericain
da€™un pays qui se veut toujours le A« meilleur du monde A» (voir REM nA°9, p.61). Quant al€ ceux qui
considel€rent quAE™ Internet eletait indispensable pour propager les relsvoltes dans le monde arabe, au
lendemain de 14€™immolation en Tunisie de Mohammed Bouazizi, le 17 delecembre 2010, ils nel«gligent ces
faits d&€™un tout autre ordre que sont, notamment, le nombre des chol, meurs diplol, melss, IZ€™indignation
des classes moyennes et la corruption des dirigeants (voir REM nA°18-19, p.60). lls oublient que le
mouvement de relsvolte nA€™aurait pas elstels le mel,me, au sein du monde arabe, si la chail,ne Al Jazeera
na€™avait pas pris le relais des relevolteles du Maghreb et du Moyen-Orient, relepeletant inlassablement
|&E™ardeur enfin retrouvelse du panarabisme des annel*es 1950. Mark Zuckerberg, |e fondateur de Facebook,
lors de son passage al€ Paris, en mai 2011, non sans fausse modestie, ira jusquaE™al€ delsclarer : A«
Facebook na€™el«tait ni nelecessaire, ni suffisant, pour deleclencher cette vague de relevoltes dans les pays
arabes A».

Les cyberutopistes, insensibles aux analyses, prelsfelerant les envolelees lyriques sur les lendemains qui
chantent, n&€™ont pas le triomphe modeste, pas plus que les commentateurs de 1&€™elslection de John
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Kennedy, en 1960, qui propheltisaient, al€ la suite de Mc Luhan, la victoire de Marconi sur Gutenberg, avec
la telelelevision comme chef de file. Comme eux, ils nA&€™envisagent pas autrement |1&€™avenir qUAE™al€
travers les prouesses da€™un meledia qui N3€™en est quaE™al€ ses balbutiements. Dans leur sillage, la
conviction se relepand, par cercles concentriques, selon laquelle le dernier-nele, parmi les meledias, est tout-
puissant, capable delesormais de faire pour le meilleur ce que les prelsdelecesseurs furent trop souvent
incapables de faire, al€ moins quaE™ils ne |1&E™aient fait, parfois, pour le pire. Les uns et les autres
considel€rent pareillement que les anciens meledias sont irrelemelediablement vaincus par les nouveaux,
confirmant ainsi les thel€ses |es plus saugrenues du professeur canadien. Nos contemporains voient dans la
relevolution numelerique,- ce que je veux, quand je veux, oul€ et comme je le veux -, une preuve
supplelsmentaire de cette lutte inexpiable entre les meledias. Comme tous les delevots, ils voient partout des
signes de leur foi.

Entre les mel«dias A« historiques A» et les melsdias A« sociaux A», la bataille est-€lle engagei*e, comme ils
le prelstendent ? Entre d&€™un col,tels 14€™illustre trinitel, presse- radio-telslelsvision, avec le livre ou le
cinelema comme supplelstifs possibles et, d4€™un autre col, tele, ces mel«dias neles avec Internet, les blogs, les
SMS, les courriels, les messageries instantanel «es, les sites compagnons des mel«dias historiques ou natifs de
la Toile, les sites d4E™ el «change, les sites de fuites comme WikiL eaks, sans oublier les premiers de cordel+e,
Facebook et Twitter, delesormais leur emblel€me al€ tous, portes da€™entrel+e privilelsgiel«e, le plus souvent,
dans la galaxie d&€™Internet. Entre les anciens et les modernes, allons- nous, comme les fashion victimes
nous invitent al€ le penser, vers la victoire delecisive de ces derniers ? Ou bien al€ une paix armelee possible

? Voire al € une fel scondation rel«ciproque entre les uns et les autres ?

Il N3E™y a guel€re de prospective possible sans relstrospective. Relepondre al€ la question ainsi poselee, au
risque de la formuler autrement, c&€™est tenter, non sans prudence, de tirer certains enseignements du
passels. Au tout premier rang, parmi eux, celui qui remonte al€ Gutenberg : jamais, dans le monde des
meledias depuis |&€™invention de la presse al€ imprimer, le nouveau n&€™a remplacele [38€™ancien. Jamais

le dernier-nels, quaE™elles quaE™aient elstele les vertus qua€™on lui a prel,telses, Nn&E™a elevincele
del «finitivement 126€™un de ceux quaE™il venait delsfier, sur son propre terrain. La presse a survelecu a€ la
telelelevision ; la radio n&€™a pas supplantele 186™opelera ou le theleal,tre, le cinelema nd€™a pas tuele le
roman et latelslelsvision, bien loin de remplacer le cinelsma, 1&€™a plutol, t sauvels du delesastre annoncels.

Les selequences qui marquent 1&€™histoire d&€™un meledia se suivent et se succel€dent selon un scelenario
immuable. Dans leur plus jeune al, ge, les nouveaux venus vont toujours puiser aux sources de leurs ail, neles.
De surcroil,t, ils en attendent, sans |4€™avouer, une reconnaissance, une consideleration, des lettres de
noblesse. Devenus adultes, ils offrent al€ leurs devanciers, contre toute attente, de nouvelles perspectives,
une sorte de deuxiel€me chance, aussi inespelerelee que prometteuse. Entre les meledias historiques et les
meledias sociaux, le scelenario qui se joue aujourdd€™hui sous nos yeux est celui de la felecondation
relsciproque, mel,me si certains proclament encore leur volontele da€™el«tablir les conditions les meilleures
da€™une coexistence pacifique ou d&€™une A« paix armelee A», expression elslelegante pour delssigner un
elequilibre de la terreur.
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Second enseignement de 1&€™histoire, qui fait moins figure de quasi-loi mais qui procel€de daE™un
constat QUAE™une trop grande elevidence dessert : ca€™est |e statut d&E™outil qui est celui de tout meledia,
quel quéE™il soit, et, en tant que tel, de son ambivalence. Comme la langue selon Esope, en tant
quaE™outil, un meledia est invariablement capable du meilleur comme du pire. Sans doute les meledias
sociaux ont-ils servi de catalyseur aux relsvoltes dans les pays arabes. Tout aussi assurelsment ont-ils
da€™ores et del+jal€ ouvert plus largement |&4€™espace public, faisant ainsi elsmerger une veleritable opinion
publique et frayant du mel,me coup un chemin qui peut conduire al€ la delsmocratie. Mais les mel, mes
meledias sociaux permettent aussi de verrouiller la parole publique, en Iran comme en Chine. Na&€™a-t-on
pas vu relecemment certains dirigeants soudanais, appeler leurs opposants al€ une manifestation afin de les
identifier avant de les jeter en prison ?

L es cyberutopistes, comme leurs deletracteurs qui sont aujourdd€™hui hantels par |e spectre de Big Brother,
ignorent ou feignent d4€™ignorer pareillement ce constat : les meledias ne sont que des moyens et ils ne
valent jamais, en tant que tels, que par |&€™usage qui en est fait, par les objectifs poursuivis par ceux qui
s&€™en servent. La technique, en 1&™occurrence, n&€™impose rien : elle propose et |&€™homme
dispose, ou il compose avec elle. A leur naissance, les relsseaux sociaux n&€™ont pas plus de feuille de route
ou d&€™ordre de mission que les autres meledias. Leur destinel «e delspendra de |14€™usage quaE™on en fera,
en fonction des delesirs, des besoins ou des croyances de ceux qui |es auront adoptels.

Il est vain de se demander lequel des deux, de Gutenberg et de la Relsforme, est la cause de |&€™autre. La
presse al€ imprimer a servi la cause des Relsformeles, et sans eux, qui |&€™ont prelscel+del+e de plus d&€™un
siel€cle, elle nd€™aurait sans doute pas connu la mel, me fortune. 11 est tout aussi vain de se demander si les
rotatives, sans les exigences d&€™une libertele da€™expression proclamelse, pouvaient seules donner
naissance, au X1X€ siel€cle, al€ la presse quotidienne telle que nous la connaissons encore aujourda€™hui.
Elles avaient besoin les unes des autres, en velsritele, pour donner naissance al€ |&€™information et au
journalisme modernes.

La prelsvision est assurelsment un art difficile : et c&€™est un art qui, comme la guerre selon Napolel+on, est
A« tout daE€™exelecution A». Risquons nelsanmoins ce pronostic, elsmis al€ la seule lumiel€re du passele
entre les historiques et les numeleriques, il NA€™y aura pas, demain, de lutte aux derniers survivants, mais
bien plutol,t felecondation relsciproque, ce qui nA€™elequivaut pas al€ une imaginaire A« hybridation Ax.
Plus que jamais, ils auront besoin les uns des autres. Force est de constater neleanmoins que, pour
[&€™heure, les deux mondes s&€™ignorent encore trop souvent. Pour le dire autrement, ils se regardent en
chiens de fail"ence comme s3€™ils eletaient vraiment concurrents, avec |&€™espoir secret de devenir, un
jOUI‘ complelesmentaire, ce qui ne veut pas dire grand-chose. Ils sont encore trop enclins al€ se suspecter
relci proquement pl utol,t que de chercher al€ se mieux connail,tre. Nous devrons donc attendre encore un
peu pour delecouvrir, une fois vaincues les suspicions et les craintes qua&™elles nourrissent, le A« meilleur
des deux mondes A».
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