
France : les eÌ•diteurs refusent le kiosque numeÌ•rique dâ€™Apple

Description

Les conditions imposeÌ•es par Apple aux applications des titres de presse ont eÌ•teÌ• jugeÌ•es inacceptables par 
les diffeÌ•rents syndicats de la presse francÌ§aise, conduisant la plupart des journaux aÌ€ renoncer aÌ€ 
inteÌ•grer NewsStand, le kiosque numeÌ•rique dâ€™Apple. Le risque est en effet quâ€™Apple impose pour la 
presse un guichet unique comme il lâ€™a fait pour la musique avec iTunes, au point de controÌ‚ler 
totalement la relation client et lâ€™eÌ•conomie numeÌ•rique du secteur. Les alternatives sont donc 
pleÌ•bisciteÌ•es, quâ€™il sâ€™agisse des applications web, comme celle du Financial Times, ou de 
lâ€™alliance entre le kiosque ePresse Premium et le service One Pass de Google deÌ•dieÌ• aux applications 
de presse.

Les succeÌ€s de lâ€™iPhone, lanceÌ• en novembre 2007 en France, puis de lâ€™iPad, lanceÌ• en mai 2010,
auront permis aÌ€ Apple de faire espeÌ•rer aux eÌ•diteurs de presse un nouveau relais de croissance dans la
presse numeÌ•rique. En effet, aÌ€ la faveur dâ€™usages nouveaux, sur lâ€™Internet mobile ou sur tablette,
les eÌ•diteurs ont beÌ•neÌ•ficieÌ• dâ€™une hausse de leur audience (20 aÌ€ 30 % des visiteurs uniques du site du 
Monde lâ€™eÌ•taient depuis des smartphones en 2010). Ils ont eÌ•galement cru pouvoir construire une
relation nouvelle avec le lecteur, par eÌ•crans interposeÌ•s, lesquels seraient cette fois-ci veÌ•ritablement
adapteÌ•s aÌ€ la lecture de la presse, parce que mobiles, tactiles et innovants, aÌ€ lâ€™inverse en somme du
PC de bureau ouÌ€ les internautes ont pris lâ€™habitude, depuis le milieu des anneÌ•es 1990, dâ€™acceÌ•der
gratuitement aux sites dâ€™information. En basculant sur de nouveaux eÌ•crans, les eÌ•diteurs ont chemin
faisant deÌ•couvert la puissance de ces nouveaux intermeÌ•diaires du Web que sont les constructeurs de
mateÌ•riel et les eÌ•diteurs de plates-formes de services, veÌ•ritables passerelles pour la gestion de la relation
client, voire muraille de Chine entre le lecteur et son titre de presse.

ApreÌ€s avoir lanceÌ• leurs applications iPad sur lâ€™App Store, deÌ€s lâ€™automne 2010 pour Le Monde, 
Le Figaro et LibeÌ•ration, les principaux titres de la presse quotidienne francÌ§aise ont treÌ€s vite buteÌ• sur la
capaciteÌ• aÌ€ facturer des services suppleÌ•mentaires dans lâ€™univers Apple. Certes, avec sa base de 225
millions de comptes iTunes, câ€™est-aÌ€-dire des clients ayant communiqueÌ• leurs donneÌ•es personnelles,
dont leur numeÌ•ro de carte bancaire, Apple reste un acteur central pour toute strateÌ•gie de deÌ•veloppement
dans lâ€™univers mobile. Mais Apple travaille dâ€™abord pour valoriser ses terminaux et son propre
eÌ•cosysteÌ€me. DeÌ€s le lancement de lâ€™App Store, le groupe a imposeÌ• des conditions drastiques aux
eÌ•diteurs de presse : une commission de 30 % est preÌ•leveÌ•e sur toute application vendue sur lâ€™App Store
; les donneÌ•es personnelles et le parcours dâ€™achat de chaque client sur lâ€™App Store sont conserveÌ•s
par Apple, qui ne les partage pas avec les eÌ•diteurs ; enfin les premiers services sur lâ€™App Store devaient
proposer des ventes aÌ€ lâ€™uniteÌ•, lâ€™abonnement ou les offres multi plateformes eÌ•tant exclus.
Toutefois, avec la multiplication des applications proposeÌ•es par chaque groupe de presse, rendant
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lâ€™offre difficilement lisible sur lâ€™App Store, avec les reÌ•sultats finalement en demi-teinte des ventes
de presse numeÌ•rique sur lâ€™App Store, mais eÌ•galement aÌ€ la suite des plaintes des eÌ•diteurs et aÌ€
lâ€™eÌ•mergence de nouvelles concurrences, Apple a deÌ•cideÌ• de modifier progressivement sa position.

Une offre Ã©clatÃ©e, des conditions commerciales inacceptables

Lâ€™offre eÌ•clateÌ•e des eÌ•diteurs sur lâ€™App Store aura probablement eÌ•teÌ• aÌ€ lâ€™origine du
revirement dâ€™Apple sur ses conditions de commercialisation des applications sur iPhone et iPad. Aussi,
deÌ€s le mois de septembre 2010, Apple sâ€™est pencheÌ• sur la creÌ•ation dâ€™un kiosque numeÌ•rique
directement accessible depuis iTunes pour feÌ•deÌ•rer les offres des eÌ•diteurs et mettre aÌ€ leur disposition un
systeÌ€me de gestion centraliseÌ• des paiements, eÌ•vitant au lecteur de presse sur iPad dâ€™avoir aÌ€ passer
par les interfaces propres aÌ€ chaque application. Câ€™est dâ€™ailleurs la complexiteÌ• de lâ€™offre qui
explique en partie les chiffres deÌ•cevants publieÌ•s deÌ€s lâ€™eÌ•teÌ• 2010 par le magazine Wired, la bible des
feÌ•rus de technologies, proprieÌ•teÌ• de CondeÌ• Nast. Lâ€™application iPad, vendue 4,99 dollars, au meÌ‚me
prix que le magazine papier, avait en effet eÌ•teÌ• teÌ•leÌ•chargeÌ•e 100 000 fois lors de son lancement en juin
2010, soit plus que le tirage papier de 76 000 exemplaires. Mais, deÌ€s lâ€™eÌ•teÌ• 2010 et malgreÌ• une baisse
du prix de lâ€™application aÌ€ 2,99 dollars, Wired a vu ses ventes chuter aÌ€ 31 000 teÌ•leÌ•chargements en
juillet 2010, puis 28 000 en aouÌ‚t et finalement 23 000 en novembre 2010.

Enfin, les plaintes des eÌ•diteurs belges et francÌ§ais auront suÌ‚rement joueÌ•. Le 18 janvier 2011, alerteÌ• par
les eÌ•diteurs, le ministre belge de lâ€™eÌ•conomie, Vincent Van Quickenborne, saisissait lâ€™AutoriteÌ•
belge de concurrence aÌ€ la suite de la modification par Apple des reÌ€gles imposeÌ•es aux eÌ•diteurs
souhaitant deÌ•velopper un systeÌ€me dâ€™abonnement depuis des applications iPad et iPhone. En effet,
Apple a imposeÌ• aux eÌ•diteurs de vendre leurs journaux directement depuis iTunes, en leur interdisant de
proposer aux lecteurs ayant teÌ•leÌ•chargeÌ• leur application un lien vers le site Web du titre pour sâ€™y
abonner. En rapatriant sur iTunes la vente dâ€™abonnements de presse, Apple preÌ•leÌ€ve sa commission de
30 % et conserve laÌ€ encore pour lui seul les donneÌ•es des abonneÌ•s, une pratique inacceptable pour les
eÌ•diteurs qui perdent la gestion de leur relation client et deÌ•noncent en meÌ‚me temps un taux de commission
trop eÌ•leveÌ•. La seule exception concerne les abonnements effectueÌ•s initialement depuis le site du journal et
incluant eÌ•galement un acceÌ€s iPad. Dans ce cas, Apple ne preÌ•leÌ€ve pas de commission, le journal
apportant un nouveau client au groupe eÌ•lectro- nique. En revanche, la reÌ•ciprociteÌ• nâ€™est pas vraie
puisquâ€™Apple interdit de rapatrier vers le site des journaux les clients conquis dans lâ€™univers iTunes.

Le 20 janvier 2011, le Syndicat de la presse quotidienne nationale (SPQN) annoncÌ§ait donc vouloir saisir
aÌ€ son tour lâ€™AutoriteÌ• francÌ§aise de concurrence sur les pratiques dâ€™Apple en matieÌ€re de vente
dâ€™abonnements de presse. A vrai dire, la deÌ•cision unilateÌ•rale dâ€™Apple a eu de lourdes
conseÌ•quences : lâ€™application du Monde sur iPad, parce quâ€™elle proposait un lien vers lemonde.fr
pour sâ€™abonner, a eÌ•teÌ• refuseÌ•e par Apple.

Sous la pression des eÌ•diteurs et des autoriteÌ•s de concurrence, Apple a finalement preÌ•ciseÌ•, le 15 feÌ•vrier
2011, quâ€™il modifiait sa politique sur les ventes dâ€™abonnements de presse. Apple a confirmeÌ•
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continuer de preÌ•lever une commission de 30 % en tant quâ€™apporteur dâ€™affaires pour les
abonnements souscrits directement depuis iTunes. Le groupe a eÌ•galement confirmeÌ• lâ€™interdiction, au 1
er juillet 2011, des liens depuis les applications renvoyant vers les sites des journaux, pour preÌ•server sa
commission de 30 % et eÌ•viter que sa plate-forme soit contourneÌ•e par les eÌ•diteurs. Enfin, Apple a obligeÌ•
les sites vendant des abonnements en dehors de sa plate- forme et incluant un acceÌ€s aÌ€ lâ€™iPad, donc
sans commission preÌ•leveÌ•e, aÌ€ proposer eÌ•galement une application iPad permettant un abonnement
directement dans lâ€™univers iTunes. Les seules concessions, en fait, furent dâ€™autoriser les eÌ•diteurs
aÌ€ choisir la freÌ•quence et les tarifs des abonnements et, surtout, de proposer au lecteur, lors de la
souscription dâ€™un abonnement de presse sur iTunes, de communiquer eÌ•galement son nom, son code
postal et son adresse e-mail aÌ€ lâ€™entreprise de presse. Seul le lecteur pourra deÌ•cider dâ€™effectuer
cette deÌ•marche suppleÌ•mentaire lors de lâ€™abonnement, les donneÌ•es personnelles reÌ•cupeÌ•reÌ•es par
Apple nâ€™eÌ•tant en aucun cas communiqueÌ•es au titre de presse qui a pourtant motiveÌ• lâ€™abonnement.

Le verrouillage dâ€™iTunes plaide en faveur dâ€™un Web mobile plus ouvert

Les conditions imposeÌ•es par Apple aux eÌ•diteurs ont eu pour conseÌ•quence dâ€™inciter les eÌ•diteurs aÌ€
trouver les moyens de contourner les barrieÌ€res mises en place par le groupe informatique. Sâ€™il est
difficile de sortir de lâ€™App Store qui reste la premieÌ€re plate-forme dâ€™applications, il est en
revanche possible de jouer la carte des kiosques numeÌ•riques qui proposent, par des applications deÌ•dieÌ•es,
des abonnements de presse sur lesquels Apple nâ€™a pas prise. Ainsi, en France, Relay.fr, lekiosque.fr ou
Zinio.fr ont chacun son application iPad ouÌ€ lâ€™eÌ•diteur peut proposer des abonnements au tarif quâ€™il
deÌ•sire, tout en reÌ•cupeÌ•rant les coordonneÌ•es de ses clients. En revanche, le taux de commission sur les
kiosques numeÌ•riques est treÌ€s eÌ•leveÌ•, entre 40 et 50 %, ces derniers prenant en charge les couÌ‚ts de
deÌ•veloppement et de gestion de lâ€™application.

Lâ€™autre solution pour eÌ•chapper aÌ€ la mainmise dâ€™Apple sur le client, ainsi quâ€™aÌ€ la
commission systeÌ•matique de 30 % appliqueÌ•e aux applications de lâ€™univers App Store, consiste tout
simplement aÌ€ proposer une application compatible avec un iPad, un iPhone ou un iPod Touch, mais
disponible depuis le Web et non dans lâ€™App Store. En demandant aÌ€ lâ€™internaute dâ€™aller
teÌ•leÌ•charger lâ€™application en passant par son navigateur et non par un magasin dâ€™applications, les
eÌ•diteurs contournent Apple et rappellent au passage que la concurrence est plus loyale â€“ donc effective
â€“ quand un acteur ne verrouille pas, graÌ‚ce aÌ€ son eÌ•cosysteÌ€me, toutes les initiatives. Ce Web ouvert,
que les marcheÌ•s dâ€™applications combattent â€“ ce quâ€™a treÌ€s bien montreÌ• Chris Anderson dans son
article Â« The Web is dead. Long live the Internet Â» – constitue finalement la seule vraie alternative aÌ€
lâ€™univers Apple. Câ€™est dâ€™ailleurs fort de ce constat que le Financial Times, lâ€™un des rares
quotidiens aÌ€ eÌ‚tre capables de faire payer ses lecteurs en ligne, a deÌ•cideÌ• de proposer, depuis le 7 juin
2011, une application web en plus de lâ€™application App Store, tout en annoncÌ§ant lâ€™eÌ•ventualiteÌ• de
se retirer de lâ€™App Store pour ne plus proposer quâ€™une application web. Cette dernieÌ€re,
deÌ•veloppeÌ•e en HTML 5, a en outre lâ€™avantage dâ€™eÌ‚tre aÌ€ terme compatible avec tous les
smartphones, quel que soit leur systeÌ€me dâ€™exploitation.
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La contre-attaque du Financial Times, qui a aussitoÌ‚t annonceÌ• avoir recÌ§u des marques dâ€™inteÌ•reÌ‚t de
nombreux autres eÌ•diteurs, aura sans doute conduit Apple aÌ€ modifier encore les conditions imposeÌ•es aux
eÌ•diteurs. Pour eÌ•viter un appauvrissement de lâ€™offre de lâ€™App Store et le deÌ•veloppement des
applications web, aussitoÌ‚t apreÌ€s la sortie de lâ€™application du Financial Times, Apple a autoriseÌ• les
eÌ•diteurs aÌ€ vendre moins cher leurs abonnements commercialiseÌ•s en dehors de lâ€™App Store, donc aÌ€
conserver avec des tarifs diffeÌ•rents une application iPad et une application web. Les eÌ•diteurs peuvent donc
deÌ•sormais proposer des tarifs sans commission, donc 30 % moins chers que pour lâ€™application vendue
directement depuis lâ€™App Store. Les eÌ•diteurs reÌ•sisteront-ils au deÌ•sir dâ€™augmenter leurs marges ou
baisseront-ils de 30 % le couÌ‚t des applications hors App Store pour mettre fin aÌ€ lâ€™heÌ•geÌ•monie
dâ€™Apple ? Rien nâ€™est moins suÌ‚r. En revanche, ils jouent sans heÌ•siter la carte des kiosques
numeÌ•riques concurrents.

Le kiosque NewsStand dâ€™Apple rejetÃ©, e-Presse Premium et One Pass comme alternative ?

Le 12 octobre 2011, Apple lancÌ§ait son propre kiosque numeÌ•rique aÌ€ lâ€™occasion de la sortie de
lâ€™iPhone 4S. BaptiseÌ• NewsStand, eÌ•quivalent pour la presse de ce quâ€™est iBooks pour les livres, le
kiosque numeÌ•rique dâ€™Apple feÌ•deÌ€re pour la premieÌ€re fois lâ€™offre dâ€™applications de presse en
ligne. Si certains journaux comme le New York Times ou, pour la France, La Tribune et France Soir ont
eÌ•teÌ• preÌ•sents deÌ€s le lancement du service, auquel sâ€™appliquent les meÌ‚mes conditions que pour les
ventes dâ€™abonnements depuis lâ€™App Store, la plupart des eÌ•diteurs ont en revanche refuseÌ•
dâ€™inteÌ•grer NewsStand, se contentant de leur application iPhone ou iPad. En effet, si Apple parvient aÌ€
feÌ•deÌ•rer lâ€™offre de presse en ligne depuis une plate-forme unique, comme il lâ€™a fait pour la musique
avec iTunes, alors le rapport de force avec les eÌ•diteurs sera intenable et les conditions poseÌ•es par le
constructeur informatique, deÌ•jaÌ€ draconiennes, deviendront le standard du marcheÌ•. Le 17 octobre 2011,
les quatre principaux syndicats de la presse francÌ§aise, le Syndicat de la presse quotidienne nationale
(SPQN), le Syndicat de la presse quotidienne reÌ•gionale (SPQR), le Syndicat de la presse magazine (SPM)
et le Syndicat professionnel de la presse magazine dâ€™opinion (SPPMO) ont donc signeÌ• un communiqueÌ•
commun ouÌ€ ils annoncent leur intention de ne pas vendre leurs journaux sur NewsStand et rappellent que
Â« les conditions commerciales imposeÌ•es par Apple aujourdâ€™hui sont inacceptables Â».

Cette annonce libeÌ€re en partie le champ pour le service One Pass de Google, une alternative lanceÌ•e le 16
feÌ•vrier 2011 au projet NewStand qui devrait plus facilement convaincre les eÌ•diteurs de presse. Avec One
Pass, Google propose un systeÌ€me de paiement harmoniseÌ• aux journaux en ligne deÌ•sirant passer par son
service de kiosque numeÌ•rique : chaque utilisateur de smartphone ou tablette sous Android transmet une
premieÌ€re fois son numeÌ•ro de carte bancaire via son compte Gmail et le preÌ•leÌ€vement sâ€™effectue
ensuite de manieÌ€re automatique, en un clic comme sur iTunes. Pour attirer les eÌ•diteurs aÌ€ lui, Google a
chercheÌ• aÌ€ eÌ‚tre le plus conciliant possible : la commission chute aÌ€ 10 %, les eÌ•diteurs sont libres de
leurs prix et de leurs conditions de vente ; le systeÌ€me fonctionne aussi bien pour des articles aÌ€
lâ€™uniteÌ• que pour des abonnements ; enfin, Google fournira aux eÌ•diteurs des informations sur leurs
abonneÌ•s. Autant dire que le geÌ•ant du Net reÌ•pond par son offre exactement aux criteÌ€res qui avaient
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preÌ•sideÌ•, le 29 novembre 2010, au lancement du GIE E-Presse Premium, regroupement dâ€™inteÌ•reÌ‚t
eÌ•conomique constitueÌ• pour creÌ•er un kiosque numeÌ•rique de la presse francÌ§aise incluant cinq quotidiens (
Les Echos, Le Figaro, LibeÌ•ration, Lâ€™Equipe, Le Parisien – Aujourdâ€™hui en France) et trois
magazines dâ€™information (Lâ€™Express, Le Nouvel Observateur et Le Point). Seul Le Nouvel 
Observateur a accepteÌ• dâ€™expeÌ•rimenter One Pass au nom du GIE E-Presse, quand, dans dâ€™autres
pays, lâ€™alternative aÌ€ Apple a donneÌ• lieu aÌ€ des accords, par exemple avec le groupe Prisa en Espagne
ou, en Allemagne, avec les geÌ•ants Gruner+ Jahr et Axel Springer. Le 9 novembre 2011, le GIE ePresse
Premium annoncÌ§ait toutefois un accord plus complet avec Google : deÌ•sormais, le kiosque ePresse sera
accessible sur les terminaux Android et des abonnements multititres, geÌ•reÌ•s par le systeÌ€me de paiement
One Pass, seront proposeÌ•s, une solution aÌ€ ce jour impossible dans lâ€™univers iTunes.
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