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Description

Ce rapport pointe les Ã©volutions ayant marquÃ© la production dâ€™information au cours de la
premiÃ¨re dÃ©cennie du XXIe siÃ¨cle dans huit pays (Allemagne, BrÃ©sil, Etats-Unis, Finlande, France,
Inde, Italie et Royaume-Uni) et il en tire les consÃ©quences pour lâ€™avenir du journalisme, et, plus
gÃ©nÃ©ralement, pour celui de la dÃ©mocratie. Â« Dans les dÃ©mocraties contemporaines, personne 
nâ€™a fait autant pour maintenir les gens au courant des affaires publiques que les journalistes Â»,
affirme lâ€™auteur, qui sâ€™interroge sur lâ€™impact de la rÃ©volution numÃ©rique sur la capacitÃ©
des journalistes Ã  informer.

Les mÃ©dias en ligne et les mÃ©dias Â« mobiles Â» ont inventÃ© de nouveaux modes de communication
interpersonnelle et de nouvelles faÃ§ons de produire, partager, recomposer lesÂ  Â«contenus Â». A ce jour,
Internet nâ€™a pas vraiment contribuÃ© Ã  favoriser le professionnalisme du journalisme. Si les nouvelles
formes de production et de distribution de contenus se sont considÃ©rablement multipliÃ©es, la fourniture
dâ€™information reste lâ€™apanage des mÃ©dias traditionnels. Les grands journaux sont encore les
principaux producteurs dâ€™information, tandis que les grandes chaÃ®nes de tÃ©lÃ©vision sont toujours
les principaux diffuseurs. Ces Â« vieux Â» mÃ©dias ont aussi trouvÃ© une large audience sur Internet,
bien que peu rentable. Le phÃ©nomÃ¨ne majeur de ces dix derniÃ¨res annÃ©es rÃ©side dans la
multiplication continue des choix offerts au public comme aux annonceurs, consÃ©quence directe de
lâ€™accÃ©lÃ©ration des Ã©volutions techniques, Ã©conomiques et politiques. Cette tendance Ã  la
multiplication des choix est nÃ©e au cours des dÃ©cennies 1980 et 1990 avec la Â« dÃ©rÃ©gulation Â»
ou la dÃ©rÃ©glementation du secteur des mÃ©dias dans de nombreux pays, entraÃ®nant un nombre
croissant de chaÃ®nes de tÃ©lÃ©vision, le lancement dâ€™un nombre incroyable de journaux gratuits et
la gÃ©nÃ©ralisation des premiers accÃ¨s Ã  Internet. Elle sâ€™est accÃ©lÃ©rÃ©e dans les annÃ©es
2000, avec la tÃ©lÃ©vision numÃ©rique, le haut dÃ©bit et lâ€™Internet mobile.

Cette multiplication des offres a conduit Ã  lâ€™Ã©rosion de l’audience quotidienne de la plupart des
mÃ©dias, rÃ©duisant leurs revenus de la vente et de la publicitÃ©, particuliÃ¨rement sur les marchÃ©s
matures ; allant, dans certains cas, jusquâ€™Ã  mettre en pÃ©ril leur existence ou provoquer des
rÃ©ductions de coÃ»ts drastiques. Des journaux et des chaÃ®nes de tÃ©lÃ©vision ont dÃ©jÃ  disparu et
nombreux, parmi ceux qui restent, connaissent une situation Ã©conomique difficile. Un petit nombre
dâ€™acteurs, opÃ©rateurs intermÃ©diaires de tÃ©lÃ©communications, tÃ©lÃ©visions payantes,
moteursÂ de recherche, rÃ©seaux sociaux, ont acquis une position qui leur permet dâ€™exercer un certain
pouvoir sur le marchÃ©, tout en engendrant des profits considÃ©rables, tandis que les entreprises de
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mÃ©dias crÃ©atrices de contenus font face Ã  une compÃ©tition croissante et ont souvent des marges
rÃ©duites. Essayant de rester fidÃ¨les Ã  elles-mÃªmes et fidÃ¨les aux attentes de leur public, elles doivent
relever un double dÃ©fi, dâ€™un cÃ´tÃ© rÃ©sister au nombre croissant d’alternatives qui sÃ©duisent
leur audience et dâ€™un autre cÃ´tÃ©, maintenir la qualitÃ© de leurs contenus malgrÃ© leurs contraintes
budgÃ©taires.

Cette tendance se retrouve partout dans le monde, nÃ©anmoins ses implications varient dâ€™un pays Ã 
lâ€™autre, en fonction du contexte mÃ©diatique. Ainsi, parmi le pays riches et dÃ©mocratiques, les
mÃ©dias aux Etats-Unis sont dans une situation particuliÃ¨rement grave : les principaux fournisseurs
dâ€™information, Ã  lâ€™exception de quelques tÃ©lÃ©visions locales et chaÃ®nes cÃ¢blÃ©es, ont vu
leur chiffre dâ€™affaires chuter, leur marge fondre ou sâ€™annuler et ils ont coupÃ© leurs investissements
dans le journalisme. Dans une grande partie de lâ€™Europe, les mÃ©dias du secteur public sont
Ã©galement confrontÃ©s au dÃ©fi que reprÃ©sente Â« lâ€™hyperchoix Â», associÃ© Ã  la forte
concurrence sur les parts dâ€™audience, mÃªme si leur modÃ¨le Ã©conomique demeure
fondamentalement solide. Dans les pays du nord de lâ€™Europe, y compris la Finlande et lâ€™Allemagne,
les mÃ©dias privÃ©s traditionnels, nÃ©s de lâ€™Ã©crit et de lâ€™audiovisuel, ont jusquâ€™Ã 
prÃ©sent rÃ©ussi Ã  se maintenir, malgrÃ© le dÃ©veloppement des nombreuses chaÃ®nes de
tÃ©lÃ©vision numÃ©rique et le taux Ã©levÃ© de pÃ©nÃ©tration de lâ€™Internet haut dÃ©bit. Dans le
sud de lâ€™Europe, les Ã©diteurs de chaÃ®nes conservent leur position, tandis que de nombreux
quotidiens doivent affronter Internet qui menace leur rentabilitÃ© dÃ©jÃ  faible, les contraignant Ã 
dÃ©velopper des sources de revenus annexes hors mÃ©dias, sans compter les nombreuses recapitalisations
par leurs propriÃ©taires. Au BrÃ©sil, et plus encore en Inde, la croissance Ã©conomique et
lâ€™avÃ¨nement dâ€™une classe moyenne ont Ã©tÃ© le moteur du dÃ©veloppement du secteur des
mÃ©dias, notamment des mÃ©dias dâ€™information, bien que nombre dâ€™entre eux demeurent soumis
aux rÃ©seaux dâ€™influence politique et Ã©conomique. Si cette tendance de Â« lâ€™hyperchoix Â» se
confirme, les dÃ©mocraties risquent de voir :

leurs mÃ©dias connaÃ®tre une Ã©rosion continue de leur audience, au profit dâ€™une
multiplication de niches ; la poursuite du dÃ©clin de lâ€™industrie de la presse, bien que celle-ci ait
bÃ©nÃ©ficiÃ©, dans certains pays, dâ€™une rente de situation durant plusieurs dÃ©cennies, alors
que dans de nombreux autres, elle se meurt dÃ©jÃ  depuis longtemps ;
une fracture grandissante entre une minoritÃ© qui sera mieux informÃ©e que jamais et la majoritÃ©
qui trouvera de moins en moins dâ€™information Ã  son intention.

Le risque est de voir rÃ©apparaÃ®tre des mÃ©dias infÃ©odÃ©s Ã  des lobbies Ã©conomiques ou
politiques. Le rapport conclut que la demande dâ€™information de la population dans son ensemble est
encore largement satisfaite aujourdâ€™hui par la tÃ©lÃ©vision. NÃ©anmoins, la multiplication des offres
de mÃ©dias, dont la plupart ne concerne pas lâ€™information, favorise des modÃ¨les de consommation
principalement basÃ©s sur les centres dâ€™intÃ©rÃªt individuels. Dans un pays comme les Etats-Unis,
oÃ¹ lâ€™intÃ©rÃªt pour lâ€™information est faible et inÃ©gal au sein de la population, une petite
minoritÃ© consomme de plus en plus dâ€™information, tandis que la majoritÃ© en consomme peu, voire
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pas du tout. En revanche, dans les pays oÃ¹ lâ€™intÃ©rÃªt est plus grand et mieux rÃ©parti, le besoin
dâ€™information peut se maintenir, en dÃ©pit de la fragmentation de lâ€™offre. Au BrÃ©sil et en Inde, le
dÃ©veloppement de mÃ©dias populaires a conduit Ã  Ã©tendre la demande dâ€™information bien au-
delÃ  de lâ€™Ã©lite urbaine, Ã©duquÃ©e et aisÃ©e.
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