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La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

Ten years that shook the mediaworld. Big questions and big trends in international
media developments

Description

Ce rapport pointe les A©volutions ayant marquA© la production da&€™information au cours de la
premiA“re dA©cennie du XXle siA cle dans huit pays (Allemagne, BrA©sil, Etats-Unis, Finlande, France,
Inde, Itdie et Royaume-Uni) et il en tire les consA©quences pour |&€™avenir du journalisme, et, plus
gA©nA©ralement, pour celui de la dA©mocratie. A« Dans les dA©mocraties contemporaines, personne
na€™a fait autant pour maintenir les gens au courant des affaires publiques que les journalistes A,
affirme 1&€™auteur, qui SB€™interroge sur |&€™impact de la rA©volution numA®©rique sur la capacitA©
desjournalistes A informer.

Les mA©dias en ligne et lesmA©dias A« mobiles A» ont inventA© de nouveaux modes de communication
interpersonnelle et de nouvelles faA §ons de produire, partager, recomposer lesA  A«contenus A». A cejour,
Internet n&€™a pas vraiment contribuA© A favoriser le professionnalisme du journalisme. Si les nouvelles
formes de production et de distribution de contenus se sont considA©rablement multipliA©es, la fourniture
da€™information reste 18€™apanage des mA©dias traditionnels. Les grands journaux sont encore les
principaux producteurs da€™information, tandis que les grandes chaA®nes de tA©IA©vision sont toujours
les principaux diffuseurs. Ces A« vieux A» mA©dias ont auss trouvA© une large audience sur Internet,
bien que peu rentable. Le phA©nomA ne majeur de ces dix derniAres annA©es rA©side dans la
multiplication continue des choix offerts au public comme aux annonceurs, consA©quence directe de
|&E™accA©IA©ration des A©volutions techniques, A©conomiques et politiques. Cette tendance A la
multiplication des choix est nA©e au cours des dA©cennies 1980 et 1990 avec la A« dA©rA©gulation A»
ou la dJAG©rA©glementation du secteur des mA®©dias dans de nombreux pays, entraA®nant un nombre
croissant de chaA®nes de tAGIA©vision, |e lancement d&€™un nombre incroyable de journaux gratuits et
la gA©nAOralisation des premiers accA”s A Internet. Elle s3€™est accAOIA©rA©e dans les annA©es
2000, avec latA©IA©vision numA©rique, le haut dA©bit et IZ€™ Internet mobile.

Cette multiplication des offres a conduit A 14€™A®©rosion de |’audience quotidienne de la plupart des
mA©dias, rA©duisant leurs revenus de la vente et de la publicitA©, particuliA rement sur les marchA©s
matures ; allant, dans certains cas, jusqudE™A mettre en pA®©ril leur existence ou provoquer des
rA©ductions de coAxts drastiques. Des journaux et des chaA®nes de tAGIA©vision ont JAGjA disparu et
nombreux, parmi ceux qui restent, connaissent une situation A©conomique difficile. Un petit nombre
daE€™acteurs, opACrateurs intermA©diaires de tA©IA©communications, tAGIAOvisions payantes,
moteursA de recherche, rA©seaux sociaux, ont acquis une position qui leur permet da€™exercer un certain
pouvoir sur le marchA©, tout en engendrant des profits considA©rables, tandis que les entreprises de
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mA®©dias crA®@atrices de contenus font face A une compA®tition croissante et ont souvent des marges
rA©duites. Essayant de rester fidA les A elles-mAames et fidA"les aux attentes de leur public, elles doivent
relever un double dA©fi, d&€™un cAtA© rA©sister au nombre croissant d alternatives qui SA©duisent
leur audience et d&€™un autre cA"tA©, maintenir la qualitA© de leurs contenus malgrA© leurs contraintes
budgA©taires.

Cette tendance se retrouve partout dans le monde, nA©anmoins ses implications varient d&€™un pays A
|&E™autre, en fonction du contexte mA©diatique. Ainsi, parmi le pays riches et dA©mocratiques, les
mA®©dias aux Etats-Unis sont dans une situation particuliA rement grave : les principaux fournisseurs
da€™information, A 14€™exception de quelques tAG©IA©visions locales et chaA®nes cA¢blA©es, ont vu
leur chiffre d&€™affaires chuter, leur marge fondre ou SS€™annuler et ils ont coupA© leurs investissements
dans le journdisme. Dans une grande partie de |&€™Europe, les mA©dias du secteur public sont
A©galement confrontA©s au dAOfi que reprA©sente A« 14E€™hyperchoix A», associA© A la forte
concurrence  sur les parts da€™audience, mA3me s leur modA’le A©conomique demeure
fondamentalement solide. Dans les pays du nord de I&€™Europe, y compris la Finlande et I&E™ Allemagne,
les mA©dias privA©s traditionnels, nA©s de 18€™A©crit et de |&€™audiovisuel, ont jusquaE™A
prA©sent rA©ussi A se maintenir, malgrA© le dA©veloppement des nombreuses chaA®nes de
tA©IA©vision numA®©rique et le taux AOlevA© de pAO©nAOtration de I14€™ Internet haut dA©bit. Dans le
sud de 1&€™Europe, les A©diteurs de chaA®nes conservent leur position, tandis que de nombreux
quotidiens doivent affronter Internet qui menace leur rentabilitA© dA©jA faible, les contraignant A
dA©velopper des sources de revenus annexes hors mA©dias, sans compter les nombreuses recapitalisations
par leurs propriA©taires. Au BrA©sil, et plus encore en Inde, la croissance A©conomique et
|l&€E™avA nement d&€™une classe moyenne ont AGtA© le moteur du dA©veloppement du secteur des
mA®©dias, notamment des mA©dias d&€™information, bien que nombre d4€™entre eux demeurent soumis
aux rA©seaux da€™influence politique et A©conomique. Si cette tendance de A« |&€™hyperchoix A» se
confirme, les dA©mocraties risquent de voir :

e leurs mA©dias connaA®tre une A©rosion continue de leur audience, au profit da€™une
multiplication de niches ; la poursuite du dA©clin de 14€™industrie de la presse, bien que celle-ci ait
bAO©NAOGficiA©, dans certains pays, d&€™une rente de situation durant plusieurs dA©cennies, aors
que dans de nombreux autres, elle se meurt JA©jA depuis longtemps ;

« une fracture grandissante entre une minoritA© qui sera mieux informA®©e que jamais et la majoritA©
qui trouvera de moins en moins da€™information A son intention.

Le risque est de voir rA©apparaA®tre des mA©dias iNfA©odA©s A des lobbies A©conomiques ou
politiques. Le rapport conclut que la demande d&€™information de la population dans son ensemble est
encore largement satisfaite aujourdd€™hui par la tA©IA©vision. NA@anmoins, la multiplication des offres
de mA©dias, dont la plupart ne concerne pas 1&€™information, favorise des modAles de consommation
principalement basA©s sur les centres da€™intA©rA% individuels. Dans un pays comme les Etats-Unis,
0Al 15E™intA©rAa pour 1&€™information est faible et inA©ga au sein de la population, une petite
minoritA© consomme de plus en plus d&€™information, tandis que la majoritA© en consomme peu, voire
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pas du tout. En revanche, dans les pays oAl |2€™intA©rA% est plus grand et mieux rA©parti, le besoin
da€™information peut se maintenir, en dA©pit de la fragmentation de 14€™offre. Au BrA©sil et en Inde, le
dA©veloppement de mA®©dias populaires a conduit A A©tendre la demande da€™information bien au-
delA delaE™AClite urbaine, A©duquA©e et aisA©e,

Ten Years that Shook the Media World. Big Questions and Big Trends in International Media
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