
Les 3W contre les 5W : les lois de la Toile contre celles du journalisme ?

Description

Les mÃ©dias Â« historiques Â» seraient-ils dÃ©passÃ©s par les mÃ©dias Â« sociaux Â» ? SubjuguÃ©s,
subvertis ou submergÃ©s par les breaking news, vraies ou fausses, des pages Facebook et des comptes
Twitter ? Plusieurs Ã©vÃ©nements, en avril 2013, ont ouvert un nouveau front dans la bataille entre les
anciens et les modernes, sur ce terrain quâ€™on croyait alors parfaitement balisÃ© de lâ€™information. Le
17 avril, plusieurs chaÃ®nes amÃ©ricaines dâ€™information espÃ©raient doubler les mÃ©dias
numÃ©riques en annonÃ§ant par erreur lâ€™arrestation dâ€™un suspect pour lâ€™attentat de Boston, ce
qui inversa Ã  la hausse la courbe de leur audience. Quelques jours plus tard, le 23 avril, lâ€™indice Dow
Jones plongeait de plus de 130 points, dix-sept secondes seulement aprÃ¨s que Associated Press, victime de 
hackers, publia un tweet, aussitÃ´t dÃ©menti par lâ€™agence, ainsi libellÃ© : Â« Deux explosions Ã  la
Maison-Blanche, Obama blessÃ© Â». Quelques jours auparavant, le quotidien franÃ§ais LibÃ©ration,
fascinÃ© comme dâ€™autres par les rÃ©vÃ©lations rÃ©centes de Mediapart sur le compte suisse de
JÃ©rÃ´me Cahuzac, relayait une rumeur sans fondement sur un compte dÃ©tenu par Laurent Fabius dans
une banque de GenÃ¨ve, afin sans doute de doubler de vitesse lâ€™annonce faite par le site dâ€™Edwy
Plenel dâ€™un Â« scandale rÃ©publicain Ã  venir Â».

A lâ€™Ã¨re du numÃ©rique, la vitesse primerait donc lâ€™indispensable vÃ©rification, comme il y a
cinquante ans, Ã  lâ€™Ã©poque de la tÃ©lÃ©vision naissante, quand les images Ã©taient accusÃ©es de
lâ€™emporter sur les Ã©crits, annonÃ§ant le triomphe de lâ€™Ã©motion sur la raison. Rien de nouveau
par consÃ©quent sous le soleil : les pires menaces semblent toujours planer sur lâ€™information, dÃ¨s
quâ€™un nouveau mÃ©dia surgit, coupable de transgresser les lois les plus sacrÃ©es de ses illustres
prÃ©dÃ©cesseurs quâ€™il a lâ€™impudence de concurrencer, voire de dÃ©trÃ´ner.

En 2013, nous ne sommes pourtant ni en 1850, ni mÃªme en 1960. Certes, lâ€™arrivÃ©e des rÃ©seaux
sociaux sur Internet nourrit souvent aujourdâ€™hui ce mÃªme espoir qui inspirait Hegel, thurifÃ©raire en
1830 des premiers quotidiens sortis des rotatives pour la premiÃ¨re fois par millions dâ€™exemplaires : Â« 
Le journal est la priÃ¨re laÃ¯que de lâ€™homme moderne Â». Ne rÃªve-t-on pas, aujourdâ€™hui, de
combler davantage encore le fossÃ© entre les gouvernants et les gouvernÃ©s, ou plutÃ´t entre les
institutions et les citoyens, grÃ¢ce Ã  la conversation ininterrompue et foisonnante des internautes,
infiniment plus libre assurÃ©ment et beaucoup plus Â« virale Â», si lâ€™on ose lâ€™expression
anachronique, que ne pouvait lâ€™Ãªtre celle des cercles restreints symbolisÃ©s par les salons bourgeois
du XIXe siÃ¨cle ou les cafÃ©s du commerce du XXe ?

Ne rapprochons pas pour autant lâ€™Ã©poque actuelle, impressionnÃ©e par les outils numÃ©riques, de
celle qui inventait, pendant la seconde moitiÃ© du XIXe siÃ¨cle, lâ€™information moderne, ses enjeux et
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ses disciplines, faisant du journalisme non seulement un mÃ©tier, avec son savoir-faire, mais Ã©galement
une profession, lÃ©gitimÃ©e par sa dÃ©ontologie et son sens des responsabilitÃ©s , contrepartie
nÃ©cessaire de la libertÃ© qui lui est dÃ©lÃ©guÃ©e, et plus encore une vocation, au service du bien
commun et des valeurs qui le transcendent. Les premiÃ¨res dÃ©cennies du XXIe siÃ¨cle seraient plutÃ´t
lâ€™image inversÃ©e de la fin du XIXe : rÃªvant dâ€™une communication Â« horizontale Â» moins
codifiÃ©e, moins conformiste, plus contestataire et finalement plus libre, triomphant enfin dâ€™une
communication Â« verticale Â» descendue des sommets de toutes les hiÃ©rarchies de la sociÃ©tÃ©. Bien
plus : dâ€™une dÃ©mocratie oÃ¹ tous auraient droit enfin Ã  la libertÃ© dâ€™informer comme Ã  la
libertÃ© dâ€™Ãªtre informÃ©, dâ€™une sociÃ©tÃ© sans journalistes par consÃ©quent, longtemps
coupables dâ€™une trop grande connivence avec tous ceux vis-Ã -vis desquels ils auraient dÃ» garder leurs
distances.

2010-2013 ne ressemble pas davantage Ã  1960- 1970, lorsque la tÃ©lÃ©vision mettait un terme
dÃ©finitif au monopole des journaux sur lâ€™information, au magistÃ¨re quâ€™ils avaient conquis,
depuis plus dâ€™un siÃ¨cle, sur la formation des opinions, sur la marche des idÃ©es et sur le cours de la
vie publique. A lâ€™Ã©poque, la tÃ©lÃ©vision fut accusÃ©e, comme aujourdâ€™hui les outils
numÃ©riques, notamment les rÃ©seaux sociaux, de mettre en pÃ©ril lâ€™information et le journalisme
dont la presse, patiemment, depuis plus dâ€™un siÃ¨cle, avait fait lâ€™autre pilier des dÃ©mocraties
modernes, Ã  lâ€™Ã©gal du Parlement. La presse â€“ entendons les journaux imprimÃ©s â€“, se voulaient
alors la terre dâ€™Ã©lection de lâ€™information et du journalisme, Ã  jamais, parce quâ€™ils avaient
Ã©tÃ© leur pays natal, par un heureux concours de circonstances. La rhÃ©torique se heurtait Ã  la
rÃ©alitÃ© : avec la radio et la tÃ©lÃ©vision, tout au long des annÃ©es 1960- 1970, lâ€™information
dÃ©couvrait de nouveaux eldorados, cette mÃªme information dâ€™actualitÃ© qui assignait leur mission
aux journalistes entre 1830 et 1870 : dire Ã  leurs concitoyens Â« ce qui se passe Â», ce qui vient de se
passer et, le cas Ã©chÃ©ant, ce qui va se passer ; ou bien, si lâ€™on prÃ©fÃ¨re lâ€™heureuse expression
dâ€™Albert Camus, Â« Ã©crire lâ€™histoire au prÃ©sent Â». Rien Ã  voir par consÃ©quent avec les
services offerts aujourdâ€™hui par la Toile, qui ouvre des sites dâ€™information respectueux des rÃ¨gles
sacro-saintes du journalisme, les 5W â€“ Who, When, What, Where, Why -, en mÃªme temps quâ€™elle
charrie des ragots, des incantations ou des diffamations qui polluent ou Ã©touffent le dÃ©bat public
plutÃ´t que de lui ouvrir de nouveaux espaces.

Nous ne sommes aujourdâ€™hui ni en 1960, ni en 1850, pour cette simple raison quâ€™Internet nâ€™est
pas un mÃ©dia mais un mÃ©ta-mÃ©dia, un rÃ©seau qui convoie tous les mÃ©dias, sans exception
aucune, depuis le tÃ©lÃ©phone jusquâ€™aux sites web en passant par la radio et la tÃ©lÃ©vision. Et que
ce rÃ©seau, combinÃ© avec le langage de lâ€™information, le numÃ©rique, donne naissance Ã  une
multitude dâ€™outils qui, plutÃ´t que de sâ€™ajouter aux mÃ©dias Â« traditionnels Â», agissent sur eux
comme de vÃ©ritables accÃ©lÃ©rateurs de particules. Les blogs, les messageries, les sites
dâ€™Ã©change et les rÃ©seaux sociaux, au mÃªme titre que les sites Â« compagnons Â», qui
accompagnent dÃ©sormais tous ceux, anonymes, personnalitÃ©s ou institutions, soucieux de
sâ€™exprimer publiquement, sont tour Ã  tour les outils de communications privÃ©es et de
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communications publiques plus ou moins Ã©tendues. Ils sâ€™apparentent Ã  ce titre au tÃ©lÃ©phone en
mÃªme temps quâ€™ils Ã©largissent lâ€™espace public Ã  lâ€™intÃ©rieur duquel sâ€™exprime la
sociÃ©tÃ© civile.

Ne commettons pas aujourdâ€™hui lâ€™erreur de considÃ©rer les outils numÃ©riques avec le mÃªme
regard qui permettait dâ€™observer, en 1975, lâ€™entrÃ©e de la tÃ©lÃ©vision dans une Ã¨re
dâ€™abondance, grÃ¢ce aux cÃ¢bles et aux satellites ; ou bien, en 1980, quand lâ€™alliance entre
lâ€™informatique et les tÃ©lÃ©communications prÃ©figurait, grÃ¢ce au minitel, les services
tÃ©lÃ©matiques bientÃ´t magnifiÃ©s et transfigurÃ©s par Internet Ã  lâ€™Ã©chelle mondiale. Ainsi les
rÃ©seaux sociaux ne sont-ils ni les concurrents, ni les complÃ©ments des mÃ©dias historiques, comme le
font accroire les discours alternativement lÃ©nifiants et alarmistes : pour les mÃ©dias imprimÃ©s ou
audiovisuels traditionnels, le numÃ©rique est en rÃ©alitÃ© Ã  la fois leur sauveteur et leur sauveur. Il est
pour les journaux, comme pour la radio et la tÃ©lÃ©vision un sauveteur : il agit Ã  la faÃ§on dâ€™un
secouriste, permettant Ã  chacun de sâ€™enrichir, de trouver un prolongement, dâ€™Ãªtre accessible non
pas seulement en direct, mais Ã©galement en diffÃ©rÃ©, de nâ€™importe oÃ¹, nâ€™importe quand, et
depuis nâ€™importe quel terminal numÃ©rique connectÃ© Ã  Internet, en combinant Ã  bon escient, en
version multimÃ©dia les langages depuis toujours opposÃ©s de lâ€™Ã©crit, de limage et du son. Le
numÃ©rique agit aussi auprÃ¨s de ces mÃ©dias dÃ©jÃ  anciens comme un sauveur, un libÃ©rateur : en
sâ€™Ã©vadant des mÃ©dias oÃ¹ ils sont nÃ©s, les contenus ont droit Ã  dâ€™autres vies, sur
dâ€™autres supports ou dâ€™autres vecteurs. Loin dâ€™Ãªtre le fossoyeur des mÃ©dias qui lâ€™ont
prÃ©cÃ©dÃ©, il joue un rÃ´le dâ€™adjuvant et de catalyseur auprÃ¨s dâ€™eux ou, mieux encore, de
reproducteur et de multiplicateur de leurs Å“uvres, de celles au moins qui sont les plus remarquÃ©es ou les
plus remarquables.

LÃ  rÃ©side sans doute le principal effet, pour lâ€™heure, de la numÃ©risation des Â« contenus Â» des
mÃ©dias : dans cette Ã©vasion ou, pour le dire autrement, dans ce dÃ©senclavement comparable Ã 
lâ€™essor de la tÃ©lÃ©- vision, aprÃ¨s 1975, lorsque HBO, la premiÃ¨re chaÃ®ne cryptÃ©e Ã  pÃ©age,
dÃ©diÃ©e au cinÃ©ma, brisa pour la premiÃ¨re fois le carcan des ondes hertziennes, ouvrant la voie,
grÃ¢ce Ã  lâ€™alliance des cÃ¢bles et du satellite, Ã  une floraison de chaÃ®nes de complÃ©ment,
thÃ©matiques ou Â« ciblÃ©es Â» plutÃ´t que gÃ©nÃ©ralistes.

Trop souvent frileux, aujourdâ€™hui encore, les mÃ©dias et leurs diffÃ©rents responsables saisiront-ils
demain cette chance qui leur est offerte dâ€™un vÃ©ritable dÃ©senclavement, dâ€™une possible
dÃ©multiplication, afin de se rÃ©inventer, pour se rÃ©enchanter, en se donnant de nouvelles destinations,
pour proposer Ã  leurs destinataires des nouveaux usages ? Le meilleur moyen de prÃ©dire lâ€™avenir
nâ€™est-il pas pourtant de lâ€™Â« inventer Â», comme lâ€™affirmait Steve Jobs, disparu en 2011,
empruntant lâ€™adage Ã  Peter DrÃ¼cker, lâ€™un des maÃ®tres du management moderne ?

Jamais, en lâ€™occurrence, les mÃ©dias dâ€™information, quâ€™il sâ€™agisse des journaux, des radios
ou des tÃ©lÃ©visions, nâ€™ont Ã©tÃ© aussi nombreux, aussi divers, ni surtout aussi performants. Jamais
la demande nâ€™a pu Ãªtre aussi aisÃ©ment satisfaite pour une information permanente, enrichie,
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personnalisÃ©e et Â« multimÃ©dia Â», combinant harmonieusement sans les opposer les textes et les
images sonorisÃ©es. Et les attentes dâ€™information, de la part de chacun, nâ€™ont jamais progressÃ©
Ã  ce point, plus vite encore sans doute que les moyens pour les satisfaire. Les exigences Ã  lâ€™Ã©gard
de lâ€™information demeurent nÃ©anmoins inchangÃ©es : pour que les faits et les Ã©vÃ¨nements de
lâ€™actualitÃ© soient rapportÃ©s avec vÃ©racitÃ©, quâ€™ils soient analysÃ©s ou interprÃ©tÃ©s avec
autant de rigueur que possible et quâ€™ils soient, le cas Ã©chÃ©ant, commentÃ©s avec une absolue
sincÃ©ritÃ©, sans esprit partisan, sauf Ã  lâ€™avouer manifestement. Les mÃ©dias sont ainsi mis en
demeure de sâ€™interroger sur leurs finalitÃ©s. De quelles fins sont-ils les moyens ? Les moyens
nouveaux dont ils disposent ne justifient-ils pas dâ€™autres fins, alors que le numÃ©rique change tout Ã 
la fois leurs modes de production, de distribution, de promotion de frÃ©quentation et, du mÃªme coup,
leurs modÃ¨les Ã©conomiques ?

Quâ€™est-ce, en lâ€™occurrence, que lâ€™information dâ€™actualitÃ©, ses contours, ses contenus ?
Que recouvre en effet cette Â« information Â» Ã  laquelle songeait Hegel et, Ã  sa suite, Zola et Sauvy,
celle qui Ã©tait censÃ©e faire de chacun un citoyen, capable enfin de se Â« faire Â» une opinion sur les
sujets de prÃ©occupation communs Ã  tous les membres de la CitÃ© Ã  laquelle il appartient ? Sâ€™agit-
il des faits de lâ€™actualitÃ© la plus chaude, les hot-news du jour ? Ce qui est alors offert, sous forme
dâ€™inventaire Ã  la PrÃ©vert sur lâ€™actualitÃ©, par les journaux gratuits, les journaux
tÃ©lÃ©visÃ©s du soir, ou mÃªme les portables multimÃ©dias, pareillement Ã  ce que prÃ©tendent offrir
les quotidiens imprimÃ©s nationaux ou rÃ©gionaux. Sâ€™agit-il de lâ€™analyse ou de
lâ€™interprÃ©tation dâ€™un fait de lâ€™actualitÃ© Ã©rigÃ© en Ã©vÃ©nement ? De
lâ€™approfondissement dâ€™une question dans un domaine particulier dâ€™activitÃ©s ? Il vaudrait
mieux dans ces conditions sâ€™adresser Ã  dâ€™autres mÃ©dias plutÃ´t quâ€™Ã  des journaux
quotidiens gÃ©nÃ©ralistes : Les Echos ou La Tribune, le WSJ ou Courrier International, les revues
spÃ©cialisÃ©es ou les lettres confidentielles. Comme mÃ©dia, le quotidien dâ€™information Â«
gÃ©nÃ©rale et politique Â» ne pourra plus, demain, prÃ©tendre tout faire, Ã  moins dâ€™Ãªtre gratuit,
comme 20 Minutes ou MÃ©tro : sâ€™il veut survivre, il devra se distinguer des autres, se trouver une place
et un rÃ´le, moins hÃ©gÃ©monique, ce dont lâ€™information et ses professionnels ne devraient pas avoir
Ã  souffrir.

Ce que dÃ©signe cette interrogation, câ€™est lâ€™urgente nÃ©cessitÃ©, pour tous les mÃ©dias,
dâ€™opÃ©rer la meilleure adÃ©quation possible des fins et des moyens. Le basculement des mÃ©dias
dans le numÃ©rique change sans nul doute les rÃ¨gles du jeu, mais non les enjeux. Câ€™est un
basculement qui met dÃ©sormais en demeure chaque mÃ©dia de retrouver une raison dâ€™Ãªtre, une
lÃ©gitimitÃ©, une finalitÃ©, une utilitÃ© : chacun des Â« contenus Â» proposÃ©s par un mÃ©dia, quel
quâ€™il soit, pourrait ainsi mieux rÃ©pondre aux attentes toujours plus exigeantes des uns et des autres.
Tout reste donc Ã  rÃ©inventer : afin de rendre possible ce qui est souhaitable, les entrepreneurs des
mÃ©dias devront Ãªtre Ã  la fois avisÃ©s, ingÃ©nieux et imaginatifs.
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