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Mesurer la qualitA© des programmes audiovisuels : quel rA’le pour le rA©gulateur ?
Description

La question de la qualitA© des programmes audiovisuels et de sa mesure est une prA©occupation trA’s
ancienne des pouvoirs publics qui a redoublA© da€™acuitA© en France, au moment de |12€™A©clatement
de |&€™ORTF. Entre 1975 et 1982 a mA’me AOtA© crA©A©e une commission chargA©e d apprACcier
la qualitA© des programmes des sociAOtA©s publiques pour dA©terminer le montant des moyens A leur
alouer. Cette question a surgi A nouveau en France depuis le milieu des annA©es 2000 avec les
interrogations des pouvoirs publics quant aux diffA©rences entre secteur privA© et public, liant A nouveau
la question des programmes et des moyens.

LesdifficultA©sA dA©finir la notion de qualitA®© pour les programmes audiovisuels
Un seul terme pour plusieurs conceptions de la qualitA©

La notion de A« qualitA© A» appliquA© aux programmes audiovisuels est difficile A dA©finir parce
qQUAE™I| est souvent opposA© au terme A« dad€™audience A». De nombreux exemples de programmes
ayant rencontrA© de grands succA"s auprA”s du public sont toutefois IA pour attester que I1&€™audience
naE™est pas le frA re ennemi de laqualitA©.

En outre, la notion rA©unit plusieurs conceptions de la qualitA© : conception normative (valeur
transcendante universelle), fonctionnaliste (objectif dA©terminA©), subjectiviste (jugement individuel)1.
Les diffACrents outils de mesure de la qualitA© des programmes mis en A“uvre depuis 19672
SBE™inscrivent tous dans cette derniA re conception puisquaE™ils mesurent un taux de satisfaction. Ces
trois conceptions sont tour A tour appel A©es dans les discours sur la qualitA© des programmes sans que
|&E™on soit parvenu A combiner ces trois approches de la qualitA© au sein d4€™un seul et mA2me outil,
avec le risque de SBE™y A©puiser.

L&E™approche du Conseil supA©rieur de 128€™audiovisuel concernant la qualitA© des programmes
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ChargA®© par laloi de rA©guler |e paysage audiovisuel, le Conseil supA©rieur de I1&€™audiovisuel (CSA)
joue un rA’le central dans le maintien et IZ™A®©volution d3€™une tAGIA©vision de qualitA©.A Dans sa
pratique de rA©gulation des contenus, le Conseil a adoptA© une dA©marche pragmatique et
circonstanciA©e pour mettre en A“uvre les pouvoirs que lui confA re 1&€™article 3-1 de la loi du 30
septembre 1986 modifiA©e qui dispose que le Conseil supA®©rieur de I1&€™audiovisuel A« veille A la

qualitA@ et A la diversitA© des programmes [...]. Il peut formuler des propositions sur

|a€™amAOlioration de la qualitA© des programmes A».

Le Conseil supACrieur de l1&€™audiovisuel a toujours refusA© da€™entrer dans le dA©bat sur la
qualitA~© des programmes au regard du mAC©rite d&€™un programme, de sa vulgaritA© avA©rA©e ou
SUpPpPosA©e.

Le Conseil poursuit |1&€™objectif de renforcement de la qualitA© dans toute son action de rA©gulateur : en
fixant des obligations dans les conventions des chaA®nes de tAGIA©vision et de radio et en suivant de
faA8on attentive les A©missions diffusA©es, notamment dans les domaines de la protection des mineurs,
du respect de ladignitA© humaine et de la dA©ontol ogie de |2€™information.

Mais les termes de la loi induisent que la mission du Conseil va au-delA du seul contrA’le du respect des
normes juridiques. Ca€™est pourquoi il a A“uvrA© au renforcement des rA"gles concourant A
amA®liorer laqualitA© de 1&€™offre. Il aainsi adoptA© plusieurs recommandations qui ont fait A©voluer
les pratiques des diffuseurs (sur les jeux de tAGIAGrA©alitA®, les A« combats libres A», les AOmissions
de tA©IA®Gtirelire, la publicitA© pour les paris en ligne, la prA©sence A 18€™antenne da€™alcool et de
substances illicites, pour les A©diteurs et distributeurs de services diffusant des programmes de catA©gorie
V), etc.).

En 2011, dans |e cadre des travaux de la Commission de rA©flexion sur IZ™A®©volution des programmes,
le Conseil a souhaitA© que soit menA©e une enquA®e auprA’s des autoritA©s de rA©gulation membres
de IA€™EPRA3 afin da&€™A®tablir un panorama des instruments de mesure da4€™ A©valuation qualitative
des programmes dans les pays concernA©s et da€™en tirer des enseignements pour renforcer son action
dans |e cadre des compA©tences qui lui sont confiA©es par laloi.

L es enseignements da&€™une enquAde sur les instruments de mesure de la qualitA© des programmes

L&€™enquAde menA©e par le Conseil a donnA®© lieu A 12 rA©ponsess des autoritA©s de rA©gulation
membres de I&€™EPRA (11 pays5) dont 8 ont pu Aére exploitA©es dans le cadre du dA©pouillement.

Des obligations IA©gislatives et rA©glementaires crA©ent un socle minimal de mesures en faveur de la
qualitA©
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Les rA©ponses exprimA©es par les diff A©rentes autoritA©s de rA©gulation ont mis en avant, elles auss,
ladifficultA© A dA©finir lanotion de qualitA© appliquA©e aux programmes audiovisuels.

Toutefois, toutes les instances ont soulignA© A des degrA©s divers:

— les rA©gimes da€™obligations fixant des quotas minimaux A respecter pour les A“uvres ou certains
types de programmes ;

— les interdictions totales ou les limites posA©es sur certains types de contenus (pornographie, extrA2me
violence, publicitA©, tA©IA©achat, jeux da€™argent...) ;

— les obligations et/ou incitations en faveur de thA©matiques sociA©tales (pluralisme, diversitA®,
cohA©sion sociale, santA© publique, handicap...) ;

— et in fine le contrA’le rA©gulier de ces aspects, voire le contrA’le de la performance (objectifs'moyens)
par lesinstances de rA©gulation ;

qui concourent A crA©er un socle minimal de mesures en faveur de la qualitA© des programmes A la
tAC©IAOvision et A laradio.

Leterme de A« gualitA@ A» est inscrit en tant que tel danslaloi et autres textes de portA©e juridiques
contraignants (dA©crets, contrats da&€™objectifs et de moyens, cahiers des charges...) pour un peu plus de
lamoitiA© des rA©ponses exploitA©es
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Pays Loi Aufres textes
Allemagne Non

. Contrat de gestion
Belgique e de la RTBFE

Contrats-programmes
de certaines chaines
autonomiques
publiques’

MNon

Qui®

Catalogne

Oui
Mandat de la SATR®

Pays-Bas Non

Oui

Obligations des

e R Il chaines de service BBC agreement'
public + mandat

de I'Ofcom™@
Concession de la
SSR'?2 + Conces-
Non sions aux fournis-

Seurs régionaux
du service public'?

LaE™autoritA© de rA©gulation national e exerce souvent une compA©tence en lamatiAre

Sur les 8 rA©ponses exploitA©es, 4 instances (Royaume-Uni, Suisse, Chypre, Catalogne) dA©clarent
exercer une compA®©tence sur le suivi de la qualitA© des programmes. Cette compA©tence est tirA©e
directement de la loi ou s&€™exerce par le contrA’le des textes encadrant les chaA®nes ayant des
obligations de service public.

Tous les acteurs A©conomiques ne sont pas concernA©s au mA3me titre par la qualitA© des programmes:
caE™est une attente exprimA©e majoritairement A 1&€™AOgard des chaA®nes soumises A des
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obligations de service public

Sur les 8 rA©ponses exploitA©es (et en ayant A 1&€™esprit que toutes les instances de rA©gulation
naE™ont pas les mAames pA©rimA tres de compA®©tencesl4), 7 instances mettent en avant le rA’le et
|&E™importance des chaA®nes publiques et des chaA®nes soumises A des obligations de service public
pour ce qui est de laqualitA© des programmes.

Seule 1&€™instance de rA©gulation chypriote n&€™opAre pas de distinction dans sa rA©ponse entre
service public et privA© sur |a question de la qualitA© mais considAre que cet objectif s&€™applique A
tous les A©diteurs (TV/radio) dA™s lors quéE™ils sont titulaires d&€™une frA©quence.

Les baromA"tres de satisfaction sont les instruments les plus citA©s dans les rA©ponses et sont souvent
CrA©OAOs A |1&€™initiative du rA©gulateur

m;“ gmgﬂ extérieur Intitulé du barométre  Inftiative

Public Cui (GFK) PSB tracker Ofcom

Pays
W

. TV/Radio  Public/Privé LU ne Ofcom
Suisse (université + instituf)

TV/Radio  Public/Privé Oui (institut RAI) nc CRTA

TWRadio  Public/Privé Oui (institut DYM) Etude d‘opinion CAC
publique sur les médias
Catalogne audiovisuels en
Catalogne

b Public/Privé Oui (nc) Annual viewers poll  SATR
Belgique TV/Radio  Public Oui (nc) nels RTBF

NC : NON COMMuUnigué.
Appel de note du tableau ci-dessus 15

Parmi les instruments existants pour A©valuer qualitativement |&€™offre de programmes, les baromA “tres
de satisfaction sont les instruments les plus souvent citA©s dans les rA©ponses. Ce type d&€™instrument
se caractA©rise par sa rA©gularitA© (enquA&e annuelle) et I&E™historique du suivi (certains baromA™tres

Page 5



larem

Larevue europA©enne des mA©dias et du numA®©rique

comme ceux A©tablis par 126™Ofcom au Royaume-Uni existent depuis les annA©es 1990).

L&E™Allemagne pour sa part procA de A une analyse des contenus chagque annA®©e (depuis 1998) qui est
publiA®©e dans un document intitulA© Programmbericht et qui couvre toutes les tA©IAOvisions
quaE™elles soient publiques ou privA©es16. Elle est rA©aisA©e A [5€™initiative du rA©gulateur par un
ingtitut de recherche et analyse 8 programmes ayant obtenu les plus fortes audiences sur une semaine (2
vagues annuelles) et sur la base de trois critAres : pluralisme, diversitA© des contenus, pertinence sociale
du programme.

Pays Panel Périodicité m Mesure Restitution

2 100 entretiens 2 vagues annuelles PAPI'? Degré de satisfaction Publique

(adultes +16 ans) (avril/octobre) + notation 1a 10 (rapport annue
Royaume-Uni . . . :

1 760 entretiens 4 vagues annuelles CATI'® Degré de satisfaction Publique

(odultes +16 ans) (janv/avr/juil/oct) + notation 14 10 (rapport annue

ne Annuelle (vagues  CATI Degré de satfisfaction  Publique
Suisse non indiguées) +nofation 1 a5 (rapport annuel

1 000 entretiens 2005 CATI nec Publique

(odultes + 16 ans) (+ 25 enftretiens (rapport

avec experts + +conférence
b focus groups) de presse)
2000 enfretiens 1 vague annuelle  CAPI™ Accord/désaccord Publique
Catalogne (adultes + 18 ans) (4 semaines de sur proposition (rapport annuel
terrain entre avril Classement d‘item
et mai) par importance?®

nc nec nc nc Publique
(rapport +
srod conférence de
presse)
ne nc nc nec Usage
Belgique stricterent
interne?’

nc : Non communigué.

Deux exemples originaux : I’ A©quivalent da&€™une norme qualitA© (Suisse) et les associations de
citoyens-tA©IA©spectateurs (Pays-Bas)
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Parmi les rA©ponses A©tudiA©es, la Suisse et les Pays-Bas prA©sentent des dispositifs originaux
concernant lamesure de la qualitA®©.

En Suisse, en plus des sondages annuels rA©alisA©s auprA”s du public par une universitA© mandatA©e
par le rA©gulateur et des analyses des contenus faites par des A©quipes de chercheurs en communication
A©galement mandatA©es, les diffuseurs, quaE™ils soient public (SociAGtA®© suisse de radiodiffusion) ou
privA©s (chaA®nes et radios locales ayant des obligations de service public), doivent mettre en place un
systA"me de gestion de la qualitA© interne22. Ils doivent dans ce cadre fixer des objectifs et des normes,
quant au contenu et A laforme, et dA©terminer des procA©dures internes de vA®©rification.

La SSR publie ses critAres de qualitA®© ainsi quaE™un rapport annuel de son service interne de contrA’le
sur 1&€™application de ses principes. Les chaA®nes privA©es locales font A©valuer leur systA 'me de
gestion de la quaitA®© tous les deux ans par un bureau dd€™A®©valuation de leur choix, reconnu par le
rA©gulateur. Elles doivent prA©senter au rA©gulateur un plan d&€™application des mesures
suggA©rA©es par les A@valuateurs.

Quant aux Pays-Bas, il dispose d&€™un mode d&€™organisation du paysage audiovisuel t~rA"s particulier
qui place les associations de radiodiffusion de nature sociae, religieuse ou politique rA©unissant des
citoyens au cA“ur de 14€™organisation des organismes publics23.

Ces associations, pour Adre jugA©es reprA©sentatives, doivent rA©unir au moins 300 000 adhA®©rents
payants24. Leur reprA©sentativitA© leur permet de disposer da3€™un temps da€™antenne allouA© en

fonction du nombre de leurs adhA©rents. De cette maniA're, les tA©IA©spectateurs sont en mesure
d’ exercer une certaine influence sur la programmation. Les associations organisent des rA©unions qui
offrent aux tA©IA©spectateurs la possibilitA© de discuter de questions de programmation. Une autre voie
pour influencer la programmation est la reprA©sentation dans les conseils d administration de NOS25

puisque ces associations interviennent dans la nomination des membres du conseil d’administration de NOS.
Jusqu’en 2012, les instruments de mesure de la qualitA© de I’ offre de programmes existant en France ont
AOtA®© crA©A©s uniquement par des A©diteurs et concernaient quasi exclusivement deux types
daE™acteurs, publics et payants, ayant des objectifs et mA©thodologies distinctes. France TA©IA©visions
cherche avec son baromA“tre crA©A®© depuis 2006 A A« quantifier A» et A« objectiver A» la qualitA©
des programmes qui rA©pondent A ses missions de service public. Canal+ doit sSB€™assurer quant A |ui
que sa promesse A©ditoriale est tenue et que ses abonnA©s sont satisfaits grA¢ce A plusieurs baromA 'tres
26.

Fort des exemples des rA©gulateurs A©trangers, le Conseil a dA©cidA© en avril 2012 de crA©er pour la
premiA"re fois un baromA“tre annuel de perception de la qualitA© des programmes de tA©IA©vision et de
radio. La premiAre vague da€™enquAde a AOtA© rA©aisA©e en octobre 2012 par 1&€™ingtitut BVA
(enquAe tA©IA©phonique sur un A©chantillon reprA©sentatif de 2 000 personnes). Les premiers
rA©sultats de cette vague d’ enquAde ont A©tA© rendus publics en janvier 2013 et constituent une base
pour engager un dialogue avec les chaA®nes et radios sur cette question en ayant toujours A |’ esprit les
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attentes exprimA©es par I’ ensemble des publics.

Notes:

1. [A« Dossier dela&€™audiovisuel A», nA° 43, INA-La Documentation franA §aise, mai-juin 1992] —Retour

2. [En France, on peut distinguer trois grandes pA©riodes qui ont correspondu A un affinement des mA©thodes de
mesure de la satisfaction :

—1967 A 1974, premier panel de [3€E™ORTF ;

—1976 A 1984, systA"me da€™ A©valuation multidimensionnelle de la qualitA© mise en place par le Centre
daE™A©tudes d&€™opinion (CEO). 1984 marque une rupture avec la crA©ation de MA©diamA®©trie et le primat
donnA®© A 1a€™audimA®trieet A laperformance des programmes au dA©triment de la mesure de la qualitA©
(quel ques tentatives sporadiques entre 1984 et le dA©but 2000) ;

—2003 A nosjours : relance du projet de A« Qualimat A» par France TA©IA®©visions sous la prA©sidence de Marc
Tessier en raison de |&€™incitation forte du 1er COM qui mettait |&€™accent sur latransparence et lanA©cessaire
qualitA© des programmes du service public] — retour

3. [CrA©A©e en 1995, |a plate-forme europA©enne des instances de rA©gulation (g, opean platform of regulatory
authorjties EPRA) regroupe 52 membres. La Commission europA©enne, |e Conseil del Europe, I;Observatoi re
europA®©en de I"audiovisuel et le Bureau du reprA©sentant de I&€™OSCE pour lalibertA© des mA©dias sont des
observateurs permanents au sein de la E’I ate-forme.] —etour 3 N

4. [Allemagne, Belgique, Bosnie-HerzA©govine, Chypre, Espagne (Catalogne), GrA ce, IsraA«l, Pays-Bas, Royaume-
Uni, Suisse] — retour

5. [ Deux autoritA©s pour un pays.] — retour

6. [PrAGambule A<{...] pxsors, il_est convenu que selon les modalitA©s prA©cisA©es par les dispositions du contrat
de gestion ci-aprA’s, la RTBF : [] %" marque sa diffA©rence en matiA re de qualitA© et da€™imagination dansle
paysage audiovisuel de la communautA© franASaise, 4€* doit Adre crAodible, fAodAoratrice, [+ et une
rAOfAOrence en matiA're da€™ AGthique, dA€™imagination, d&€™innovation, da€™audace et de qualitA©, a€* offre
des programmes et des contenus audiovisuels de qualitA© et diversifiAos, [+1- Dispositions figurant aul chapitre ler
article 4 A« | 5 RTBF affirme sa spA©cificitA© en fournissant une offre diversifiA©e et de qualitA© de services de
mAodias audiovisuels[-1 ; aticleS: A«[...] |3 RTBF sae™engage A Aarel- ] une rAofAorence, dans ses
programmes et ses contenus audiovisuels, en matiA're da€™A©thique, dA€™imagination, dA€™innovation,
da€™audace, de qualitA©s technique, professionnelle, artistique et culturelle ainsi que sur les plans de lA&€™AO©criture,

de la forme et du vocabulaireA”  aticle 6t A«[...] & offrir des programmes et des contenus audiovisuels de qualitA©
et diversifiA®s, -1 A»] = retour

7. [ Le contrat-programme (A©quivalent d&€™ un contrat d&€™ objectifs et de moyens) dela CCMA (Corporation
catalane des mA®©dias audiovisuels) AGtablit que celle-ci doit A%re A« na r AofA®rence de qualitA© dans le secteur

audiovisuel A»] = retour L _ -
8. [ Article 26(1) (b) deTaloi Radio TA©IA©vision 7(1)/98 dispose que A« g programmes de tous les A©diteurs

titulaires d&€™une licence de radio ou de tA©IA©vision dpivent Adre gouver nA©s par le principe de haute qualitA©
A». Un amendement introduit en 2000 prA©voit en outre A<~< que les chaA®nes doivent prendre des mesures pour
s&€™assurer que leur programme offre un niveau de qualitA© suffisant au regard de la mission sociale de laradio et de

la tA©IACvision et du dAOvel OQ%)Mt culturel du pays™>1 ~retour _ . L
9.[Lagaeond Authority Law 1990, amendA©e en 2000 [...] dA©termine les exigences en matiA“re de qualitA© dela

production (respect des quotas dinvestissements financiers et qual itA© de ces productions), de diversitA© dansla
programmation et les contenus, fixe les normes de qualitA®© et le respect des quotas par genres, en particulier les quotas
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en faveur deTa production Tocale et de TaE€™exposition de genres A« nobles A (upper contents) @UX heures de grande
AO©coute, ainsi que le sous-titrage A destination des malentendants A».] — —retou

10. [ communications Act 2003 Obligations des chaA®nes de service publ—(‘B'BC SAC, 1TV, Channel 4, Five) : elles
doivent toutes proposer des programmes et services qui couvrent un large spectre de thA©maI|qu&e rA©pondre aux
attentes et intA©rAas de toutes les composantes du public, maintenir un niveau A©levA© de qualitA© dansla
production des programmes disposition 264 (4) d). Plus spA©C|f|quement Channel 3 et 5 doivent offrir A«

une programmation diversifiA©e et de  grande qualit A© Ax disposition 265 (2). Channel 4 doit, elle aussi, offrir une A«

Iarge gamme de programmes diversifiA© et de grande qualitA© qui.comprend notamment des programmes innovants,
expA©rimentaux et crAOatifs dans leur forme et dansleur contenu”> disposition 265 (3). Mandat de 1&€™ Ofcom :
assurer un contrA’le tous les cing ans de lafaA8on dont |es chaA®nes de service public sS€™acquittent de leurs
obligations et AOmettre des recommandations afin de A< yaintenir et amA®liorer la qualitA© des chaA®nes de service
public A (disposition 264 3 (b)).] — retour

11. [ LaBBC doit garantir un haut niveau de quaJ|tA© de ses programmes en particulier concernant son offre
da€E™information Section 10 (b), les programmes rA©pondant aux missions de service public Section 14 (1) et les

programmes relevant des obligations de production Section 49 & 50.] — ~retour

12. [ Article3: A« 1) La crA©ation des programmes de la SSR doit satisfaire A des exigences qualitatives et A©thiques
A®levA©es. Les divers domaines de programme doivent respecter le mandat programmatique de la SSR ; ils doivent se
distinguer par leur crA©dibilitA®©, leur sens des responsabilitAO©s, leur pertinence et leur professionnalisme
journalistique. La SSR garantit la singularitA© de ses programmes et se dA©marque ainsi clairement des diffuseurs
commerciaux. [+-] 3) Afin da€™assurer la mise en A* uvre des exigences fixA©es aux al. 1 et 2, elle dAGfinit des normes
de qualitA© rA©gissant le contenu et la forme des programmes. Elle publie ces normes, procA de rA©guliA’rement A

des contrA’les internes de qualitA© et informe le public de leurs rA©suItatsA» 1= retour
13. [ Les concessions aux fournisseurs rA©gionalix du service public comprennent tne disposition sous le titre A«

gestion de la qualitAo© A» centrA©e sur A« la production journalistique des programmes A». Cette disposition est
dAOtaillA©e dans la partie sur lesinstruments.] — ~ retour

14. [ Certaines instances ne rA©guIent pas |les opA©rateurs publics comme [&€™ instance israA©lienne par exemple,
daE™autres ont des pA©rimA“tres circonscrits en termes de A« thA©matiques A», ainsi le CVDM (Commissariaat voor
de Media) aux Pays-Bas ne peut traiter des questions de protection de [&€™enfance ni instruire de plaintes de
tA©IA©spectateurs qui rel A vent de lacompA©tence d&€™une autre autoritA© (le NICAM, Institut nA©erlandais pour
la classification des mMA©dias audiovisuels).] —retour

15. [ EnquAae rA©alisA©e au moins une fois par an et destinA©e exclusivement au conseil d&€™administration de la
RTBF. Elledoit viser A A©valuer grA¢ce A un panel reprA©sentatif de la population belge francophone A«

la satisfaction du public, le lien crA©A®© par la RTBF avec son public ainsi que les valeurs fondatrices du service public
de radio-tA©1 Aovision A»- Elle existe sous sa forme actuelle depuis 2007.] — groyr

16. [ Uniquement les chaA®nes gA©nACralistes (exclusion des chaA®nes thA©matiques) ]

17.[LePAPI (Paper And Pencil Interview)] ~ retour
18.[Le CATI (Computer Assisted Telephone I nterviewi ng)-] ~ retour

19.[ Le CAPI (Comﬂ%:[er -Assisted Personal | nterview)] = retou
20. [ Exemples des thA "'mes abordA©s dans le cadre de I’ eanPIate catalane : qualitA© de |&€™information (haute/basse)

: indA©pendance des mA©dias publics ; programmes les plus importants sur les radios et TV publiques (classement) ;
attitudes machistes vA©hiculA©es par 1a TV (parfois'rA©guliA rement) ; interdiction concernant les contenus
pornographiques (accord/dA©saccord) ; prA©sence du catalan (excessive/suffisantea€!) ; problA"me majeur en TV
(excA"s de publicitA®©, de violence, contenus inadaptA©s A des horaires A« jeunesse A», tAOIAGrA©alitA®,. ) ;
thA"mes qui devraient occuper moins de temps versus PlUs detemps en TV ; connaissance de |a€™encadrement juridique

~retour
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et mesures du rA©gulateur.] — erour

21. [ LesrA©sultats de cette enquAde ne sont pas transmis A 1&€™autoritA© de rA©gulation.]
22.[ Concession delaSSR:

A< aArticle 3- QualitA© des programmes:

1. La crA©ation des programmes de la SSR doit satisfaire A des exigences qualitatives et AO©thiques A©levA©es. Les
divers domaines de programme doivent respecter |le mandat programmatique de la SSR ; ils doivent se distinguer par leur
crA©dibilitA®©, leur sens des responsabilitA©s, leur pertinence et leur professionnalisme journalistique. La SSR garantit

la singularitA© de ses programmes et se dA©marque ainsi clairement des diffuseurs commerciaux.

“retour

2. La SSRsa€™emploie A bA©nAGficier d&€™une large acceptation auprA’s des divers publics cibles. Elle ne mesure
pas cette acceptation en premier lieu da€™aprA’s les parts de marchA©

3. Afin da€™assurer la mise en A* uvre des exigences fixA©es aux al. 1 et 2, elle dAGfinit des normes de qualitA©
rA©gissant e contenu et |a forme des programmes. Elle publig ces normes, procA"de rA©guliArement A des contrA’les
internes de qualitA© et informe le public de leurs rA©sultatsA”

Concessions octroyA©es aux fournisseurs rA©gionaux du service public :

A<« Gestion dela qualitA© : ) ) )

1. Le concessionnaire AGtablit d&€™une part un rA"glement da€™ exploitation qui dAGfinit clairement les tA¢ches et
les responsabilitACs, et da€™autre part des principes directeurs dA©crivant les conditions d&€™exA©cution du mandat
de prestations.

2. 11 engage un nombre suffisant de journalistes pour pouvoir remplir correctement le mandat de prestations. La
rA©daction compte au moins trois professionnels du pro- gramme pour une personne en formation.

3. 1 met en place un systA"'me de gestion de la qualitA© qui comprend au moins les AOIA©ments suivants, en rapport
avec la production journalistique des programmes : a. des objectifs et des normes en matiA re de qualitA®©, tant pour le
contenu que pour la forme (normes journalistiques, concepts d&€™A©missions, etc.) ; b. des procA©dures dAGfinies par
Ao©crit, permettant de vVAC©rifier rA©guliA rement si les objectifs en matiA're de qualitA© ont AOtAO atteints, A savoir
des mA©canismes de prA©vention ou conAgus pour amA©liorer |la qualitA© des programmes (processus de validation,
systA"'mes de feedback, etc.).

4. || fait rA©guliA rement A©valuer son systA me de gestion de la qualitA© par une organisation externe de son choix,
reconnue par 12E™OFCOM. Le premier rapport da€™ A©valuation, y compris les conclusions, doit A%re remis A
|&€™OFCOM douze mois aprA’s |aE™entr A©e en vigueur de la prA©sente concession. Les rapports suivants sont
dA©livrAOs tous les vingt-quatre mois.

5. Au plus tard trois mois aprA’s avoir remis|e rapport d&€™ A®©valuation, le concessionnaire prA©sente A
|A€E™OFCOM comment il entend mettre en A* uvre les mesures relatives A 1a gestion de la qualitA© exigA©es dans | edit

A»
ort. — retour
Z%D[ Laradlodlffus on publique est composA©e de trois chaA®nes de tA©IA©vision : Nederland 1, Nederland 2,

Nederland 3, et de cing stations de radio : Radio 1, Radio 2, Radio 3 (3FM), Radio 4 et Radio 5 (747 AM).] —ratour
24. [ L’ appartenance A un ou plusieurs organismes de radiodiffusion est ouverte A tout citoyen.] — —retour
25. [ Tous les organismes publics de radiodiffusion sont rattachA©s A 1" Association nA©erlandaise de radiodiffusion
publique NOS (Nederlandse Omroep Stichting) 7. Cette association est le concessionnaire et |es organisations sont des
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participants A Ta'concession. Le NOS est responsable de Ta coopA©ration et de Ta coordination entre [es associations.] —
a%tg[‘DaeTMautres initiatives peuvent Adre soulignA©es comme la mise en place en 2008 d4€™un baromA "tre qualitA©
des programmes par la chaA®ne Equidia (A©chantillon de 2 327 tA©IA©spectaIeurs delachaA®ne &€* 2 100
rA©ponses conservA©es). On peut A©galement relever celle d&€™un A©diteur de presse magazine commeTAie|A® 7

ours (avec le concours de NPA Conseil) qui aAO©galement mis en place un baromA"tre qualitA© des programmes de
5006 A courant 2009 destinA© A relever cette mesure tous les trimestres et centrA© autour de quelques items comme e
respect des horaires, les dA©programmations, |es variations du volume sonore, le nombre da&€™inA©dits, le sous-titrage
des programmes, la qualitA© du service da€™accueil aux tA©IA©spectateurs ou bien encore lamise A disposition des
programmes en tAGIA©vision de rattrapage.] — retour
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