
S’informer Ã  l’Ã¨re numÃ©rique

Description

Une Ã©tude financÃ©e par lâ€™agence nationale de la recherche (ANR)*.

Interview de Josiane JouÃ«t qui a dirigÃ© les enquÃªtes qualitatives.
Propos recueillis par Francis Balle.

Quels sont, aujourd’hui, les mÃ©dias d’information que l’on dit Â« numÃ©riques Â» ?

Le qualificatif Â« numÃ©rique Â» se rapporte au contenu des mÃ©dias (texte, image et son) qui est
numÃ©risÃ© et accessible via un ordinateur, un smartphone, une tablette ou un tÃ©lÃ©viseur connectÃ©.
Comme tous les mÃ©dias traditionnels sont dÃ©sormais accessibles par lâ€™internet et disposent
dâ€™applications pour le smartphone, ils se transmuent, sur ces supports, en mÃ©dias numÃ©riques. Il
faut, Ã©videmment, y inclure les mÃ©dias natifs du web, comme les sites dâ€™information Mediapart et
Rue89, les sites alternatifs dâ€™information, comme Indymedia, et les blogs dâ€™experts ou de
journalistes.

Entre les mÃ©dias numÃ©riques et les mÃ©dias traditionnels, peut-on parler de 
complÃ©mentaritÃ© ou de concurrence ? AlliÃ©s ou ennemis ?

Nous disposons de trÃ¨s peu dâ€™enquÃªtes sur la faÃ§on dont nous nous Â« approprions Â»
aujourdâ€™hui les nouvelles diffusÃ©es par les mÃ©dias traditionnels et les mÃ©dias numÃ©riques.
Notre ouvrage est original en ce quâ€™il prÃ©sente les rÃ©sultats dâ€™un vaste programme, financÃ©
par lâ€™Agence nationale de la recherche et rÃ©alisÃ© sur quatre annÃ©es, de 2009 Ã  2012.

Le laboratoire Carism (Centre dâ€™analyse et de recherche interdisciplinaire sur les mÃ©dias) de lâ€™IFP
(Institut franÃ§ais de presse) a rÃ©alisÃ© les Ã©tudes qualitatives, et le Cevipof (Centre dâ€™Ã©tudes
de la vie politique) de Sciences Po, les enquÃªtes quantitatives. Cette recherche sâ€™est interrogÃ©e sur
lâ€™intÃ©rÃªt que les individus prÃªtent Ã  lâ€™actualitÃ© politique, aux thÃ¨mes dâ€™intÃ©rÃªt
public, soit Ã  lâ€™information dite noble.

Nous nous sommes demandÃ© si les individus qui sâ€™informent sur la Toile dÃ©laissaient les mÃ©dias
traditionnels. La rÃ©ponse est clairement : non ! En rÃ©alitÃ©, les FranÃ§ais consultent une pluralitÃ©
de mÃ©dias. Dans lâ€™enquÃªte du Cevipof de 2009, la tÃ©lÃ©vision demeurait la premiÃ¨re source
dâ€™information politique pour 49 % des FranÃ§ais. Elle Ã©tait suivie par la radio (20 %), par
lâ€™internet (12 %), et enfin par la presse Ã©crite (8 %), mais les combinaisons de mÃ©dias Ã©taient
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trÃ¨s frÃ©quentes. Depuis, lâ€™internet sâ€™est encore dÃ©veloppÃ© et, en 2013, selon le Credoc, 80
% des FranÃ§ais disposent dâ€™une connexion Ã  la Toile Ã  domicile. Cependant, la tÃ©lÃ©vision
conserve en France, du moins pour le moment, une place privilÃ©giÃ©e. Il est toutefois significatif que la
fidÃ©litÃ© pour lâ€™Ã©coute des actualitÃ©s de Â« la matinale Â» Ã  la radio perdure. La presse papier
donne lieu Ã  des comportements plus complexes. Seule une minoritÃ© dâ€™enquÃªtÃ©s traduit, par un
abonnement ou un achat rÃ©gulier, son attachement Ã  un titre. La lecture de la presse est une activitÃ©
valorisÃ©e mais elle est devenue Ã©pisodique. Ce comportement va de pair avec le dÃ©clin des
quotidiens, Ã  une pÃ©riode oÃ¹ la gratuitÃ© de lâ€™information est considÃ©rÃ©e comme allant de
soi, en particulier auprÃ¨s des jeunes, qui nâ€™achÃ¨tent et ne lisent que trÃ¨s rarement des quotidiens. En
outre, une trÃ¨s faible proportion dâ€™individus, de tout Ã¢ge, sont disposÃ©s Ã  payer pour accÃ©der
Ã  des informations en ligne. Nos enquÃªtes qualitatives ont dÃ©montrÃ© que la trÃ¨s grande majoritÃ©
des internautes qui sâ€™informent en ligne, recourent Ã©galement Ã  la tÃ©lÃ©vision, Ã  la radio et, de
faÃ§on plus occasionnelle, Ã  la presse papier. Leurs usages sont plurimÃ©dias et ils apprÃ©cient
diffÃ©remment chaque support dâ€™information quâ€™ils utilisent selon les moments de la journÃ©e. La
concurrence entre ces mÃ©dias est un faux dÃ©bat, car les mÃ©dias traditionnels sont trÃ¨s consultÃ©s
sur le web et sur les rÃ©seaux sociaux comme Facebook et Twitter. Leur dÃ©clinaison numÃ©rique
Ã©largit leur audience, et la complÃ©mentaritÃ© entre les diffÃ©rents supports de diffusion est, selon nos
conclusions, encore appelÃ©e Ã  se dÃ©velopper.

Quels enseignements cette enquÃªte sur la faÃ§on dont les FranÃ§ais sâ€™informent Ã  lâ€™Ã¨re 
du numÃ©rique a-t-elle apportÃ©s ?

Le rÃ©sultat le plus notable est, sans nul doute, la diversitÃ© des modes de consultation de
lâ€™information. Les mÃ©dias sont confrontÃ©s Ã  des comportements trÃ¨s diversifiÃ©s et volatiles.
Cette tendance est particuliÃ¨rement nette pour les mÃ©dias numÃ©riques.

Autre rÃ©sultat, non moins important : il sâ€™est bien produit une massification des audiences de
lâ€™information en ligne, qui englobe dÃ©sormais toutes les couches sociales, Ã  lâ€™exception des
personnes peu instruites ou trÃ¨s Ã¢gÃ©es. Les internautes consultent, dans leur majoritÃ©, de
lâ€™information peu spÃ©cialisÃ©e. Selon lâ€™enquÃªte du Cevipof de 2009, la majoritÃ© des
internautes (57 %) accÃ©daient aux actualitÃ©s via le portail de leur fournisseur dâ€™accÃ¨s ou les
moteurs de recherche comme Google news, moins du quart (23 %) se rendaient directement sur les sites des
mÃ©dias, et 6 % consultaient les sites indÃ©pendants dâ€™information en ligne. La profusion
dâ€™informations et le pluralisme de lâ€™offre sur les mÃ©dias numÃ©riques nâ€™ont donc pas
rencontrÃ© lâ€™adhÃ©sion du grand public. Seuls les individus les plus politisÃ©s Ã©tendent leur
recherche aux sites natifs du web et aux sites alternatifs, afin de bÃ©nÃ©ficier dâ€™une pluralitÃ© de
points de vue.

Par ailleurs, si on observe une montÃ©e significative de la consultation dâ€™information en ligne qui se
traduit, pour tous les mÃ©dias, par des volumes dâ€™audience nettement supÃ©rieurs Ã  lâ€™audience
de la presse papier, elle sâ€™accompagne en revanche dâ€™un survol des actualitÃ©s. Les internautes
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parcourent lâ€™information, de faÃ§on superficielle, et cela, souvent, sur leur lieu de travail. Nous avons
pu analyser les statistiques du panel de MÃ©diamÃ©trie qui montrent que les internautes passent en
moyenne moins de 5 minutes par jour sur un site de presse, quâ€™ils y lisent environ 6 pages et donc ils y
consacrent en moyenne moins dâ€™une minute par page. En fait, les actualitÃ©s sont parcourues, les
internautes dÃ©passant rarement les titres et le second paragraphe des articles, pour ensuite sâ€™Ã©vader
vers les liens hypertextes, ouvrant des vidÃ©os, ou guidant les lecteurs vers dâ€™autres articles du site ou
dâ€™autres sites. Il sâ€™agit donc dâ€™une lecture de prÃ©lÃ¨vement sur le mode du zapping.
Lâ€™enjeu, pour les mÃ©dias, est bien de retenir lâ€™attention de lecteurs de plus en plus inconstants !

Cependant, les moyennes sont trompeuses, car elles agrÃ¨gent les gros, les moyens et les petits
consommateurs dâ€™information. Elles masquent donc les variations que nos enquÃªtes qualitatives ont
permis de dÃ©gager. Certes, une partie des internautes interviewÃ©s se contente dâ€™un clin dâ€™Å“il
sur les actualitÃ©s en ligne, mais quand les sujets abordent leurs centres dâ€™intÃ©rÃªt, ils se livrent alors
Ã  une lecture approfondie, quitte Ã  chercher des complÃ©ments dâ€™information sur plusieurs sites.
Aujourdâ€™hui, la lecture ponctuelle et ciblÃ©e, en fonction des prÃ©occupations particuliÃ¨res, est une
pratique frÃ©quente qui fait Ã©cho Ã  la montÃ©e de lâ€™individualisme dans nos sociÃ©tÃ©s. Par
ailleurs, il demeure un public de gros consommateurs dâ€™information numÃ©rique, qui
sâ€™intÃ©ressent Ã  de multiples sujets et qui sont des lecteurs assidus des mÃ©dias en ligne, mais aussi
des sites natifs du web, des sites alternatifs et des blogs. Ce public de Â« mordus de lâ€™info Â» est bien
entendu minoritaire, mais il fait son miel de la profusion des ressources numÃ©riques.

Le dernier enseignement, peut-Ãªtre le plus significatif ou original, rÃ©side dans lâ€™Ã©mergence
dâ€™un sous-groupe dâ€™internautes actifs qui transforment le schÃ©ma traditionnel de lâ€™offre et de
la demande dâ€™information. Certains internautes en effet sâ€™Ã©rigent eux-mÃªmes en Ã©metteurs. Ils
jouent un rÃ´le de diffusion de lâ€™information en partageant des liens sur les rÃ©seaux sociaux, comme
Facebook et Twitter; ils sont devenus des relais dâ€™information, mais aussi des filtres qui recommandent
des lectures auprÃ¨s de leurs amis. Le transfert de liens dâ€™articles ou de vidÃ©os, par courrier
Ã©lectronique ou sur les rÃ©seaux sociaux, peut Ãªtre ponctuel selon les sujets de lâ€™actualitÃ©, mais
cette pratique est courante auprÃ¨s des enquÃªtÃ©s qui sont les plus impliquÃ©s dans les questions
dâ€™intÃ©rÃªt public et qui consultent rÃ©guliÃ¨rement plusieurs sources dâ€™information en ligne. Le
partage dâ€™actualitÃ©s politiques quâ€™ils ont sÃ©lectionnÃ©es est une source de distinction sociale.
Cette pratique est valorisÃ©e auprÃ¨s des passeurs dâ€™information que nous avons interviewÃ©s. Ces
derniers jouent alors, dâ€™une certaine faÃ§on, un rÃ´le de leader dâ€™opinion au sein de leur
communautÃ© dâ€™amis, car ces liens sont commentÃ©s dans des cercles restreints de sociabilitÃ© en
ligne. Du cÃ´tÃ© de la rÃ©ception, certains internautes consultent, de faÃ§on prioritaire, lâ€™actualitÃ©
reÃ§ue via les rÃ©seaux sociaux. Ce nâ€™est pas un hasard, si lâ€™on parle, aujourdâ€™hui, de
lâ€™Ã©mergence du Â« social reader Â». Bref, il se produit une autonomisation de franges du public qui
ne se rendent plus directement sur les sites des mÃ©dias mais qui, nÃ©anmoins, cliquent sur les liens qui
leur ont Ã©tÃ© transfÃ©rÃ©s sur Facebook, par exemple. Il sâ€™agit dâ€™un phÃ©nomÃ¨ne encore
rÃ©cent mais cette circulation dâ€™actualitÃ©s, Ã  la pÃ©riphÃ©rie des espaces mÃ©diatiques, qui est
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dÃ©jÃ  trÃ¨s rÃ©pandue aux Etats-Unis selon le Pew Research Center (voir REM nÂ°28, p.36), est
appelÃ©e Ã  se dÃ©velopper Ã©galement en France, en particulier auprÃ¨s des jeunes.

Pourquoi avoir, comme vous le dites, Â« croisÃ© Â» plusieurs mÃ©thodes dâ€™enquÃªte Â« 
qualitative Â» ?

En rÃ©alitÃ©, la rÃ©ception de lâ€™actualitÃ© reste un phÃ©nomÃ¨ne mÃ©connu. Nous disposons
certes dâ€™enquÃªtes quantitatives et de mesures dâ€™audience qui, pour les mÃ©dias numÃ©riques,
reposent sur la collecte des traces de consultation. Pour autant, chiffrer et mesurer nâ€™est pas comprendre.
Pourquoi et comment les individus sâ€™informent-ils ? Comment relient-ils lâ€™actualitÃ© Ã  leur vie
quotidienne et Ã  leur expÃ©rience ? En discutent-ils avec leurs proches ? Pourquoi certains internautes
sâ€™engagent-ils dans des dÃ©bats en ligne ?

Pour avoir des rÃ©ponses Ã  ces questions, nous devions aller Ã  la rencontre des publics. Nous avons eu
recours Ã  plusieurs mÃ©thodes dâ€™enquÃªte : des entretiens semi-directifs sur les pratiques des
mÃ©dias, des entretiens approfondis sur les modalitÃ©s de la lecture en ligne, des entretiens collectifs
auprÃ¨s de segments de publics, par exemple, des professionnels qui travaillent en rÃ©seau. Nous avons
Ã©galement effectuÃ© une observation en ligne des discussions auxquelles se livrent les internautes. Une
premiÃ¨re observation a Ã©tÃ© menÃ©e sur quatre sites mÃ©dias (Le Monde, le forum de France 2,
lâ€™Ã©mission LÃ -bas si jâ€™y suis de France Inter, et Le Post). La seconde observation a portÃ© sur
les pages Facebook dâ€™actualitÃ© internationale de huit mÃ©dias : Le Monde, Le Figaro, LibÃ©ration 
pour la presse quotidienne, Lâ€™Express, Courrier international et Le Monde diplomatique, pour la presse
pÃ©riodique, BFM TV et France 24 pour les chaÃ®nes dâ€™information. Cette ethnographie en ligne
nous a permis dâ€™analyser le contenu des contributions et les modes dâ€™interaction des commentateurs
dont une trentaine a Ã©tÃ© interviewÃ©e. Jâ€™aimerais souligner que la combinaison de plusieurs
terrains qualitatifs est rare dans la recherche, tout comme la rÃ©alisation, au total, de 165 entretiens en face
Ã  face. Elle sâ€™est rÃ©vÃ©lÃ©e particuliÃ¨rement fÃ©conde pour aborder les pratiques
dâ€™information des individus, Ã  partir dâ€™entrÃ©es complÃ©mentaires, afin de pouvoir saisir et
analyser la grande diversitÃ© des Â« usages sociaux Â» de lâ€™actualitÃ©.

Les conclusions vont-elles Ã  lâ€™encontre des idÃ©es reÃ§ues ?

Dâ€™abord, la presse Ã©crite, que lâ€™on dit menacÃ©e, conserve une grande lÃ©gitimitÃ© sur le web.
Les internautes considÃ¨rent les grands titres de presse, comme des sources fiables, quâ€™ils consultent
pour Ãªtre bien informÃ©s, mÃªme sâ€™ils jugent que la couverture des Ã©vÃ©nements y est parfois
partiale. Elle demeure, pour eux, la source dâ€™information la plus valorisÃ©e.

Autre point contraire aux discours ambiants : les jeunes ne sont pas les principaux consommateurs de
lâ€™information portant sur le politique, y compris en ligne. En effet, les moins de 25 ans sont davantage
attirÃ©s par les actualitÃ©s affÃ©rentes aux loisirs, comme la musique. Cela nâ€™est pas nouveau :
toutes les Ã©tudes antÃ©rieures ont aussi dÃ©montrÃ© que lâ€™intÃ©rÃªt pour la vie sociale et
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politique va de pair avec lâ€™entrÃ©e dans le monde du travail.

Un autre rÃ©sultat, peut-Ãªtre le plus saillant, concerne lâ€™Ã©volution des publics qui sont de gros
consommateurs dâ€™actualitÃ©s politiques. Ces derniers sont traditionnellement composÃ©s des
catÃ©gories sociales supÃ©rieures et des plus diplÃ´mÃ©s, ce qui est Ã©galement attestÃ© par nos
enquÃªtes. Mais nous avons aussi identifiÃ© de nouveaux publics, employÃ©s et travailleurs prÃ©caires,
qui ont une grande appÃ©tence pour lâ€™information politique quâ€™ils consultent le plus souvent en
ligne. Notons quâ€™avec lâ€™allongement des Ã©tudes, une fraction croissante des classes moyennes
infÃ©rieures et des classes populaires a un diplÃ´me dâ€™Ã©tudes supÃ©rieures, de Bac +1 Ã  Bac +3,
voire davantage. Le niveau dâ€™Ã©ducation est donc crucial. Jâ€™aimerais souligner ensuite que la
variable la plus pertinente, qui conditionne lâ€™intÃ©rÃªt pour les informations portant sur les
Ã©vÃ©nements nationaux et internationaux, et pour les questions de sociÃ©tÃ©, demeure le degrÃ© de
politisation des individus, politisation qui est Ã©troitement liÃ©e Ã  la socialisation au sein de la famille et
aux expÃ©riences de vie qui confrontent, de faÃ§on diverse, les individus Ã  dâ€™autres mondes sociaux.

En dernier lieu, il est frappant de constater que si les mÃ©dias numÃ©riques ont pris une place croissante
dans la vie quotidienne, ils ne remplacent pas la sociabilitÃ© en face Ã  face. La quasi-totalitÃ© de nos
enquÃªtÃ©s dÃ©clarent prÃ©fÃ©rer discuter de lâ€™actualitÃ© politique avec leurs proches, plutÃ´t
que sur les plates-formes participatives des mÃ©dias ou sur les rÃ©seaux sociaux. Cette valorisation des
contacts interpersonnels est Ã©galement affirmÃ©e auprÃ¨s des commentateurs en ligne. Le lien
numÃ©rique nâ€™a donc en rien supplantÃ© la richesse des relations entretenues dans la vie sociale, au
sein de la famille, avec des amis ou des collÃ¨gues.

Comment les diffÃ©rentes gÃ©nÃ©rations adoptent-elles les mÃ©dias numÃ©riques ?

Il est coutumier dâ€™opposer Â« les jeunes Â», a priori tous experts, et Â« les vieux Â», nÃ©cessairement
Â« larguÃ©s Â» dans le monde numÃ©rique. Ce stÃ©rÃ©otype ne rÃ©siste pas Ã  lâ€™analyse. Une
bonne partie des jeunes seniors sont familiarisÃ©s avec lâ€™internet depuis longtemps et ils sont trÃ¨s
actifs sur les sites des mÃ©dias. RetraitÃ©s, ils sont plus disponibles pour se tenir au courant de
lâ€™actualitÃ©, et parfois ils la commentent, en gÃ©nÃ©ral, de maniÃ¨re sÃ©rieuse. En revanche, les
moins de 35 ans, recourent amplement Ã  la dÃ©rision et Ã  lâ€™humour dans leurs commentaires sur les
sites et les pages Facebook des mÃ©dias. Ils utilisent davantage les tactiques de mise en visibilitÃ© de leur
participation et les techniques du buzz. Ils sont trÃ¨s attentifs aux mÃ©triques de leur participation. Il existe
donc un clivage gÃ©nÃ©rationnel dans la maÃ®trise des codes de la culture numÃ©rique.

Quels sont les apports des mÃ©dias numÃ©riques ?

Ã  la qualitÃ© du dÃ©bat sur les affaires de la citÃ© ?

Il est couramment admis que les commentaires et les discussions sur les espaces participatifs des mÃ©dias
ont entraÃ®nÃ© un dÃ©ferlement dâ€™opinions Ã  lâ€™emporte-piÃ¨ce qui nuisent au dÃ©bat public.
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Câ€™est exact mais nos observations en ligne ont aussi dÃ©montrÃ© quâ€™il existe de nombreux
commentateurs, qui sâ€™engagent dans ces discussions, afin dâ€™apporter des informations
complÃ©mentaires, un nouvel Ã©clairage des Ã©vÃ©nements et dâ€™Ã©changer avec dâ€™autres
participants. Il se produit alors, ponctuellement, une saine confrontation des opinions. Il est frappant de
constater que les commentateurs nâ€™essaient pas dâ€™entrer en relation avec les journalistes.
Dâ€™ailleurs, les articles donnant lieu Ã  des fils de discussion ne sont pas toujours lus avec attention. En
somme, le texte journalistique a perdu de son autoritÃ©. Les commentateurs sâ€™emparent
majoritairement des nouvelles pour Ã©changer avec dâ€™autres lecteurs participatifs. Plus que la qualitÃ©
du dÃ©bat, qui fait davantage, il est vrai, appel Ã  lâ€™Ã©motion quâ€™Ã  la rationalitÃ©, il faut sans
doute retenir que les mÃ©dias numÃ©riques organisent de la discussion collective autour des
Ã©vÃ©nements et des questions publiques. En ce sens, ils sont Â« producteurs Â» de lien social.

Ã  la participation des citoyens Ã  ce dÃ©bat ?

Sur les espaces participatifs, il est frappant de constater combien les citoyens sont enclins Ã  la critique des
institutions et des personnalitÃ©s politiques. Ce constat confirme les rÃ©sultats de nombreux sondages qui
pointent la dÃ©fiance actuelle des individus envers les gouvernants. Nos enquÃªtÃ©s dÃ©plorent aussi la
redondance des mÃ©dias, lâ€™accent mis sur le sensationnalisme et la couverture trop importante de la
politique politicienne, au dÃ©triment de thÃ¨mes dâ€™intÃ©rÃªt commun. Ces espaces sont de trÃ¨s bons
pouls de lâ€™Ã©tat de lâ€™opinion publique. Cela Ã©tant, ils se situent Ã  la pÃ©riphÃ©rie du vrai
dÃ©bat public qui se dÃ©roule dans la sphÃ¨re mÃ©diatico-politique. On peut donc estimer que ces flux
de paroles dâ€™individus ordinaires ont peu de poids et sâ€™Ã©vaporent dans lâ€™espace Ã©lectronique.

Les mÃ©dias numÃ©riques sont aujourdâ€™hui, pour les jeunes, ce quâ€™Ã©taient hier les 
mÃ©dias historiques pour leurs aÃ®nÃ©s. Les mÃ©dias nâ€™ayant pas tous les mÃªmes atouts, 
sâ€™agit-il ou non dâ€™un progrÃ¨s ? En quel sens ?

Dans lâ€™histoire de lâ€™humanitÃ©, nous nâ€™avons jamais, jusquâ€™alors, eu accÃ¨s Ã  autant de
mÃ©dias, ni Ã  une telle abondance et diversitÃ© dâ€™informations sur lâ€™actualitÃ©. De plus, sur la
Toile, lâ€™information est enrichie par des liens hypertextes, par des vidÃ©os, des cartographies
animÃ©es. Une autre rÃ©volution plus rÃ©cente est Ã  saluer : aujourdâ€™hui, lâ€™information est
partagÃ©e, commentÃ©e et mise en discussion. Ainsi, tout en maintenant un modÃ¨le Ã©ditorial
dâ€™offre dâ€™informations, les mÃ©dias numÃ©riques sont Ã©galement devenus des espaces de
communication Â« horizontale Â». Le potentiel dÃ©mocratique est donc considÃ©rable. En ce sens,
câ€™est un progrÃ¨s. Cependant, en dÃ©finitive, seule une minoritÃ© de citoyens bÃ©nÃ©ficie de ces
atouts, la majoritÃ© se contentant de parcourir lâ€™information. Mais nâ€™en Ã©tait-il pas de mÃªme
avec les mÃ©dias Â« historiques Â» ?

* S’informer Ã  lâ€™Ã¨re numÃ©rique, sous la direction de Josiane JouÃ«t et RÃ©my Rieffel, Presses
universitaires de Rennes (PUR), Coll. Res Publica, 2013.
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