larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

Bruxelles : comment mesurer |e pluralisme des mA©dias ?
Description

ConAS8u en 2007, |1&€™observatoire Media Pluralism Monitor a AOtA© lancA© en 2009 pour mesurer les
risques potentiels da€™atteinte au pluralisme des mA©dias en Europe. En janvier 2015, un premier
rapport prA©sente les rA©sultats obtenus pour neuf pays.

SollicitA© dA"s septembre 2013 par la Commission europA©enne, le Centre for Media Pluralism and
Media Freedom (CMPF) a rendu publics, le 22 janvier 2015, les rA©sultats du Media Pluralism Monitor
pour [38€™annA©e 2014, outil permettant de mesurer et de comparer les risques da€™atteinte au pluralisme
des mA©dias dans neuf Etats membres de |1&€™Union europA©enne, la Belgique, la Bulgarie, le
Danemark, |A€™Estonie, la France, laGrA ce, laHongrie, I&€™ltalie et |e Royaume-Uni.A

Le MPM identifie trois types de risques &€* |A©gaux, A©conomiques et sociopolitiques — d&€™atteinte au
pluralisme en s&€”"appuyant sur 34 indicateurs couvrant six domainesA : basique, culturel,
gA©ograph|que propriA©tA© des mA©dias, politique, type de mA©dia et genre. Cet instrument est
censA© mesurer par exemple, |&€™insuffisance de la reprA©sentation de la diversitA© culturelle dans les
mA©dias, quaE™elle soit nationale ou europA©enne, 18€™insuffisance des productions indA©pendantes,
la concentration de la propriA©tA© des mA®©dias, ou encore, |&€™insuffisance de |4€™activitA©
citoyenne et politique dans les mA©dias en ligne.

LaE™AOtude rAOVAle que le pays prA©sentant le plus grand risque de porter atteinte au pluralisme des
mA®©dias est la Hongrie, avec 50 % des indicateurs qui montrent un risque AC©levA© da€™atteinte au
pluralisme dans les mA©dias. Suit la GrA “ce avec 44 % des indicateurs montrant un risque AG©levA®©, puis
[&E™Estonie avec 35 %, la Bulgarie avec 32 %, |&E™ Italie avec 30 %, la Belgique avec 23 %, |le Danemark
avec 20 %, le Royaume-Uni avec 18 %, puis enfin la France avec 15 % des indicateurs qui indiquent un
risque AOlevA© daE€™atteinte au pluralisme des mA©dias.

L esrisques |A©gaux et socioculturels

A [&€™instar du Danemark, de |I&E™Estonie et du Royaume-Uni, les indicateurs montrant un risque
AClevA© A propos des garanties rA©glementaires da€™accA's au temps da€™antenne par les
diff A©rents groupes sociaux et culturels, et des garanties rA©glementaires pour les mA©dias minoritaires
et communautaires, la France prA©sente un risque AOlevA© da€™atteinte au pluralisme. En
|&€™occurrence, |A&€™AOtude analyse que le A« modA“le rA©publicain A» interdisant de reconnaA®tre,
d&€™un point de vue juridique, les origines ethniques, les minoritA©s nationales et les autres
communautA©s, il na€™existe aucune garantie particuliA're vis-A -vis de ces groupes en France.
LA&E™AOtude ajoute qUAE™Il serait peut-A%re judicieux da€™introduire dans le prochain MPM de
nouvelles mesures permettant da€™examiner le risque rA©el pour le pluralisme relatif A ces groupes
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minoritaires, dans le respect des principes posA©s par le modA~le rA©publicain franA8ais.

Le MPM sa€™attache A©galement A rA©vAOler les inA©galitAOs tenant A |a reprA©sentation des
communautA©s rA©gionales et locales dans les mA©dias. Parmi les indicateurs utilisA©s, celui des
garanties politiques et rA©glementaires dans les mA©dias rA©gionaux et locaux montre que la Bulgarie, le
Danemark, |4€™Estonie et la GrA"ce sont les pays qui prA©sentent un risque A©levA© daE™atteinte au
pluralisme. L&E™indicateur des mesures de protection pour les informations locales sur les mA®©dias de
service public rA©VA"le que la Belgique, la GrA ce, la Hongrie et le Royaume-Uni sont les pays qui
prA©sentent le risque le plus A©levA®©, alors que |&€™indicateur pour mesurer la couverture universelle
des mA©dias dA©signe la GrA ce comme AGtant le seul pays A prA©senter un risque A©levA©
dé€™atteinte au pluralisme.

Concernant la situation des journalistes, le rapport pointe |&€™absence de conseil de presse en France, A
[&E™inverse de la Belgique et de I&E™Allemagne par exemple.

L esrisques A©conomiques

Dans le domaine A©conomique, tous les pays da€E™Europe prA©sentent un risque AGlevA© de
concentration de la propriAOtA© des mA©dias. L&E™indicateur de concentration des audiences
prA©sente A©galement un risque AGlevA© dans tous les pays A©tudiA©s, sauf en Estonie et en GrAce.
Quant A la transparence de la propriAOtA© des mA®©@dias, seul le Danemark prA©sente un indicateur
AOlevA©.

L&E™examen des particularitA©s des paysages mA©diatiques montre A©galement quaE™il n&E™existe
pas en France, 12€™AOquivalent da€™une grande entreprise comme News Corp. en Angleterre,
Bertelsmann en Allemagne ou Mediaset en Italie. De plus, les entreprises franA 8aises de mA©dias ne sont
pas des entreprises exclusivement axA©es sur des activitA©s [iA©es aux mA©dias, contrairement A
daE™autres pays europA©ens comme le Royaume-Uni, |&€™Allemagne et |&€™Italie, et les
conglomA®©rats industriels (Dassault, Bouygues) qui les dA©tiennent rA©pondent souvent A des appels
daE™offres pour des contrats publics, ce qui fait rA©guliA rement 14€™objet de critiques tenant A
da€™A©ventuels conflits dAE™intAOrAds.

Lesrisques politiques
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Le rapport s€™intA©resse en outre A 1&€™ingA©rence politique sur le marchA© des mA©dias
et son fonctionnement, A travers diffA@rents indicateurs, comme celui de la mise en A“uvre de garanties
rA©glementaires da3€™accA s AOquitable, A©quilibrA© et impartial A 1&€™information politique et A

propos duquel la Bulgarie, la GrA ce et la Hongrie prA©sentent un risque A©levA© daE™atteinte au
pluralisme. Le Danemark, la GrA ce, la Hongrie et 1&€™Italie sont les pays oA? la reprA©sentation des
diff A©rents courants politiques dans les mA®©dias prA©sente un risque AClevA© daE™atteinte au

pluralisme.
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Mesurer lepluralisme desmA®©diasA dans|&€™Union europA©enne: un projet delongue haleine

Depuis le milieu des annA©es 1990, le pluralisme des mA®©@dias fait 1A€™objet de toutes les attentions de la
|&€™ Europe et de la Cour europA©enne des droits de I&€™homme : sans pluralisme des mA©dias, pas de libertA
Mais la Commission europA©enne rejetait constamment les appels du Parlement europA©en au motif que la prote
et la concentration des mA©dias devaient Adre des sujets laissA©s entiA'rement A 18€™autoritA© souvera
membre.

La ConfA©rence audiovisuelle de Liverpool, tenue en juillet 2005 dans le cadre du dA©bat sur la rA©fori
TA©IA©vision sans frontiA res, avait cependant inscrit A son agenda plusieurs documents thA©matiques dont
dans les mA©dias. Le rapport final du groupe de travail avait alors conclu que la notion de pluralisme dans les m2
une dA©finition commune A 12€™ensemble des pays europA©ens, ce qui NAE™AGtait pas le cas, et quaE™:il con
place une vA©ritable valeur ajoutA©e aux instruments qui existaient dAGjA , la principale crainte de la Com
rA©guler, voire da€™affaiblir, un secteur oAt la concurrence mondiale est particuliA rement fA©roce.

Ca€™est ainsi quaE™en 2007, en rA©ponse A la pression croissante du Parlement europA©en pour rA©pondre
concentration des mA®©dias et de ses effets sur le pluralisme et la libertA© da&€™expression, la Commis
alancA© une A« approche en trois A©tapesA A» pour faire progresser le dA©bat.

A La premiA“re AOtape aboutit en janvier 2007 A la rA©daction d&€™un premier document de travail intern
le pluralisme des mA®©dias au sein des membres de 1&€™Union europA©enne A», et qui arriva A la conclusion
requise au niveau europA©en AGtait de mener une A©tude indA©pendante dont [2€™objet serait de mettre en p
nA©cessaires A lamesure du pluraisme des mA®©dias dans |es Etats membres.

Puis, seconde A©tape, une A©tude fut rA©alisA©e en 2009 par un groupe da€™experts rassemblant |1&€™Univer:
Louvain (Belgique), la Central European University (Hongrie) et la JAnkAfping International Business
accompagnA©s par Ernst & Young en Belgique, ainsi que par diffACrents partenaires qui tenaient lieu, au seit
membres, de A« correspondants nationaux Ax» comme le Centre de recherches politiques de Sciences Po (CEVIPOF

L&E™objectif de 15€™A©tude AOtait de A« dA©velopper un outil de suivi pour A©valuer les risques et le
pluralisme des mA©dias au sein des A%otats membres, fondA© sur un ensemble da€™indicateurs portant sur
juridique, A©conomique et socioculturel A». Ainsi naguit le prototype d&€™un Observatoire du pluralisme de:
Pluralism Monitor — MPM), prA©sentA© comme A«A un outil holistique, convivial et A©volutif daE™ACv:
A>» | es raisnns de cette annrnrhp nlnhalp Ataient de QﬁETMannl Iyer autant sur des indicatelirs al 1antitatifs, que
qg@d’@gfs et des analyses. Le M PM 2009 (Media Pluralism Monltor) met alors en place 166 |nd|cateurs permettant
risques spA©cifiques, tout en prA©cisant bien que ces indicateurs sont avant tout un outil de diagnostic et non un
quaE™ils ne pourraient A%re vus comme A« un appel A 1&E™harmonisation des politiques dans ce domaine A».

En septembre 2013, la Commis§ion europA©enne confia au CM PF (Centre for M edia Pluralism and Media Free
simplifier les indicateurs utilisA©s dans le MPM de 2009 (passA©s de 166 A 34), &fin de prendre en comg
grandissante de |&€™internet et de piloter lamise en place du MPM au sein des neuf pays de I&€™Union europA©e
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Sources :

o A« Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States &€ Towards a Risk-
Based Approach A», K.U.LeuvenA a€* ICRI (lead contractor), JAInkAfping International Business
SchoolA &€ MMTC, Central European University 8 CMCSAE'Ernst & Young Consultancy
Belgium, final report, July 2009.

o A« A european risk barometer for media pluralism : why assess damage when you can map risk? A»,
Peggy Valcke, Journal ofA information policy 1, p. 185-216, 2011.

e A« Monitoring Media Pluralism in Europe — Testing and Implementation of the Media Pluralism
Monitor 2014 A», Centre for Media Pluralism and Media Freedom, Elda Brogi, Alina Dobreva,
Andrea Calderaro, Pier Luigi Parcu, Policy Report, December 2014.

e A« Europe needs more media plurdisn A», European Federation Journalism,
http://europeanjournalists.org/, 25 January 2015.
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