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LalibertA© delapresse : hyperlibertA© ou libertA© absolue ?
Description

Une libertA®© cardinae, une hyperlibertA©

Les limites de lalibertA© da€™expression

Pas de libertA© sans responsabilitA©

Morale de la conviction ou morale de laresponsabilitA© ?
Lejournaliste, seul juge et responsable

Lejournalisme: un art A« tout da€™exA©cution A»

Les AOVA©nements tragiques dont la France a AOtA© |le thA©AGtre, entre le 7 et le 9 janvier 2015, ont
ouvert A nouveau le dA©bat sur la libertA© de la presse, cette forme canonique de la libertA©
da€™expression. Quelles sont ses limites ? Qui doit les fixerA ? En sanctionner le franchissement ? Peut-on
tout dire ? Tout montrerA ? Tout moquer, tout caricaturer ?

L es foules rassembl A©es autour d4€™un mA3ame slogan, le 11 janvier, ont rA©tabli, aux yeux de tous, A
lAE™intACrieur et A 1a€™extA©rieur de nos frontiA res, IA&€™A©minence, la prA©A©minence devrait-
on dire, de la libertA© de la presse. Ce n&€™est sans doute pas un hasard s le mA3me mot
A«A presseA A» dA©signe I1&€™outil, cette machine A imprimer inventA©e par Gutenberg, la mission
que les siA cles lui ont assignA©e, informer les citoyens, permettre aux hommes de s3€™exprimer, de
communiquer entre eux et, enfin, un idA©al, servir la dA©mocratie, dont le destin est insA©parablement
liA© au sien. Car la presse, A travers sa diversitA®©, est 1&€™acteur, le tA©moin et le chantre de la
dA©mocratie, en mAame temps que son symbole. La presse rA©alise 128€™idA©al dA©mocratique. Et la
dA©mocratie, en la protA©geant, rend hommage A son incomparable vocation.

Une libertA© cardinale, une hyperlibertA©

A« Pas de libertA© sans libertA© dela presse A» : tel est le sens ultime des slogans A« Je suis Charlie 8€
nous sommes Charlie A». Comme eux, 1&€™heureuse formule de 1&€™association Reporters sans
frontiA res dA©signe excellenment la primautA©, ou la surA©minence de la libertA© de la presse, celle
da€™une libertA© qui n&€™est pas comme les autres : cardinae ou A« fondamentale A», elle est en effet
premiAre, A la fois logiquement et chronologiquement. Non seulement elle a AOtA© conquise avant
da€™autres libertA©s, en SuA"de, en Grande-Bretagne, puis aux Etats-Unis et en France ; mais elle
apparaA®t, plus que jamais, comme la condition de possibilitA© des autres libertA©s, civiles ou politiques,
personnelles ou publiques.

Cardi Qale en ce q~ué€TMeIIe permet seule 14€™expression des autres libertA©s, de toutes les autres
libertA®©s, lalibertA© de la presse n&€™en est pas moins semblable aux autres, en ceci que son exercice ne
peut guAre ne pas Adre subordonnA© A un idA©al. Faute d&€™Ad%re ordonnA©e A une finaitA©, A

Page 1



larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

|&E™instar de naE™importe quelle libertA©, lalibertA© de |a presse patine ; comme laroue sur du verglas,
elle n&€™accroche sur rien, elle nA€™avance pas plus quaE™elle ne recule, comme les hA©ros sartriens,
prisonniers da€™une libertA© sans limites ni contraintes : pour se vouloir absolue, €elle tourne A vide et
finit par faire le vide autour d&€™elle. En 1&€™occurrence, la libertA© de la presse — cette libertA©
da€™informer et son corollaire, le droit d4€™A%re informA©A — subordonne son exercice, pour
na€™A3re point vain, A un idA©a de vAOritA©, en rA©ponse, nd€™en dAOplaise parfois A certains,
A une attente informulA©e mais pressante d&€™objectivitA© de la part de ceux auxquels les journaux
s&€™adressent.

[pullquote] Faute da€™Adre ordonnA©e A une finalitA©, A |&€™instar de n&€™importe quelle
libertA©, lalibertA© dela presse patine.[/pullquote]

A travers la sA©lection quaE™il opA're entre les faits de |&€™actualitA©, la hiA©rarchie quaE™il
A®tablit parmi eux, |38€™interprA©tation quaE™il en donne, la prA©tention du journdiste A dA©voiler
la VAOritA© na€E™est assurA©ment pas infondA©e. Les rA©cits que lui inspire 1&€™actualitA© et
quaE™il nous livre ne sont pas, contrairement A ce que |1&€™on voudrait parfois nous faire accroire, des
constructions arbitraires, idA©ologiques, condamnA©es immanquablement A flatter ou A manipuler. Les
faits sont bien rA©€ls, ils existent bien ; il est coupable de les dissimuler et ils doivent A%re rapportA©s
dans leur vACridicitA© et, autant que possible, avec vVA©racitA©. IIs doivent Adre analysA©s et
interprA©tA©s avec rigueur, soumis A [3E™A©preuve d4€™une argumentation prA©cise et serrA©e. IIs
peuvent enfin donner lieu, le cas A©chA©ant, A un commentaire, A lalumiA re de convictions clairement
affichA©es, avec SiIncACritA© par consA©quent. La vVAOracitA®©, la rigueur et la sincA©ritA© sont, en
|&E™occurrence, les vertus de la VAG©ritA©. Ce que 1&€™on invoque habituellement sous le nom
daE™objectivitA© ou daE™honnAdetA© n3E™y change rien : comme tout idA©al, celui-ci est aussi
inaccessible quaE™indispensable.

On ne peut manquer alors de s&€™interroger. Pourquoi s&€™est-on trop souvent interdit la recherche
humble et nA©cessaire des faits, en opposant notamment 1&€™islamisme radical A [&4€™islam. Pendant
plus de vingt ans, soulignait rA©cemment Ghaleb Bencheikh, prA©sident de la ConfA©rence mondiale des
religions pour la paix, A« nous n&€™avons rien fait pour expliquer aux jeunes la religion musulmane A».
A« Aimer la vAOritA©, mais pardonner |1&€™erreur A», disait Voltaire, une idA©e qui figure sous une
autre formulation dans le premier amendement de la Constitution anA®©ricaine : A« Mieux vaut se tromper
plutA’t que de cacher lavA©ritA©. A» LavA©ritA©, certes, dAOrange parfois ; elle nA€™est pas toujours
agrA©able pour tout le monde : A« Notre mAGtier, disait Albert Londres, nA€™est pas de faire plaisir, non
plus de faire du tort, il est de porter la plume dans la plaie. A» Le dA©ni des rA©alitAOs finit
immanguablement, un jour ou |&€™autre, par faire des victimes : ce ne sont pas toujours celles quaE™on
croit, mais celles que 14€™on voulait parfois A©pargner, par paresse ou par IA¢chetA©. La rA©aitA©
finit toujours par nous rattraper mais ceux qui la nient nA€™en sont pas souvent les premiA res victimes.

LeslimitesdelalibertA© da€™expression
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Cardinale, la libertA© de la presse ressemble aux autres libertA©s, non seulement parce quaE™elle est
ordonnA©e A un idA©a, en |&™occurrence celui de la VACritA©®, lorsquaE™il sAE™agit de
|&E™information, mais A©galement parce que son exercice se heurte A certaines limites : d&€™abord, aux
limitations, dA©terminA©es ou non par la loi, au respect desquelles veillent les tribunaux ; ensuite, au sens
des responsabilitA©s dont tout professionnel, quel quaE™il soit, doit inlassablement et immanquablement
faire preuve. Dans toutes les dA©mocraties, avec ou sans le secours des lois, les tribunaux veillent A la
protectlon des personnes, en sanctionnant 14€™injure ou la diffamation et 138€™atteinte A la vie privA©e

ou A son intimitA®©. Partout, des dispositions peuvent A%re prises, plus ou moins SA©VA res, pour
maintenir ou rA©tablir IA&€™ordre public.

La liste des interdits, en France, nd€™a pas cessA© de si€™allonger aprA’s la loi Pleven, en 1972,
ingtituant le dA©Iit de A« provocation A la discrimination, A la haine ou A la violence A», renforcA©e
en 1990 par la loi Gayssot qui interdit A« toute discrimination fondA©e sur [&€™appartenance A une
ethnie, une nation, une race ou une religion A», A laquelle sB€™ajoute, depuis novembre 2014,
|&E™interdiction de 1&€™apologie du terrorisme, sans parler des lois, dites A« mA©morielles A»
qui confient A laloi plutA’t qua&E™aux historiens le soin da€™apprA©cier les mA©faits de la colonisation,
sans parler de cette loi de fA©vrier 2000 interdisant, au nom de la prA©somption d&€™innocence, la
publication des images de personnes menottA©es ou entravA©es.

Est-ce bien A laloi de restreindre la libertA© da€™expression, s IA©gitimes que ces interdits puissent
paraA®treA ? La sociAOtA© franASaise serait-elle A ce point fragile quaE™elle ne puisse supporter la
confrontation avec des contre-vA©ritA©s, si ignobles soient-elles ? Et les esprits s faibles quaE™ils ne
puissent jamais rA©sister A des manipulations, si grotesque soient-elles ? Ca€™est oublier que la
confrontation des opinions est nA©cessaire pour informer et A©duquer les citoyens. Et que le meilleur
moyen da€E™AOtablir la vVACritA© est encore et toujours de dA©noncer les mensonges ou les erreurs
guaE™on peut commettre en son nom, en faisant usage de la raison, pour parler comme Emmanuel Kant. Et
davantage encore que la meilleure faASon de combattre 14€™obscurantisme est de lui permettre de
s&E€™exprimer, afin de mieux le rA©cuser : non pas tol ACrer les propos intol A©rables, mais les rA©futer
avec la derniAre des A©nergies. Le philosophe Gaspard Koenig, fondateur de GA©nA®ration Libre,
estime que cAE™est par la raison et [8€™A®©ducation, et non par la censure, que |&™on gagnera ce
combat, fidA'le en cela A 148€™esprit des LumiAres. La meilleure faASon de lutter contre
|&€™ obscurantisme nd€™est pas de 1&€™interdireA ; il faut au contraire lui permettre de SA3€™exprimer,
afin de le mettre en danger et de le mieux pourfendre. LA&E™humoriste Jamel Debbouze, aussitA’t rejoint
par Human Rights Watch, ne disait pas autre chose, A propos de 1&€™interdiction du spectacle de
DieudonnA© : A« Laissons parler les imbA©ciles A». Autrement, en effet, dans ses emballements, la
machine mA®©diatique en fait une victime ou un hA©ros, donnant de surcroA®t 1&€™impression trA"s
fA¢cheuse du deux poids, deux mesures.
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[pullquote]La meilleure faASon de lutter contre |1&€™obscurantisme est de lui permettre de
sa€™exprimer[/pullquote]

La multiplication des limitations apportA©es A la libertA© de la presse, s IA©gitimes que puissent

paraA®tre leurs justifications, marque assurA©ment la dA©fiance du IA©gisateur vis-A -vis des citoyens,

estimant que la mauvaise information finirait par chasser la bonne, comme on dit de la mauvaise monnaie
quaE™elle chasse la bonne. Mais elle ne peut manquer, A |a longue, d4€™engager les journalistes dans la
voie da4€™une censure insidieuse, donnant ainsi des gages aux conformismes les plus A©tablis et les mieux

ancrA©s dans 1&€™opinion. L&E™autocensure n&E™est-elle pas pire que le silence imposA© par la loi ?
On ne peut SB€™empAacher de recommander cette injonction, A propos de la libertA© de lapresse et de la
dA©mocratie, A 1&8€™adresse des |A©gislateurs trop pressA©s da€™agir : autant de dAObats et

da€™ A ©ducation que possible, autant de police et de justice que nA©cessaire.

Pas de libertA© sansresponsabilitA©

Nulle part, les limitations apportA©es par laloi ou lajurisprudence des tribunaux ne sauraient suffire : elles
tracent seulement un pA©rimA tre A 1&€™intA©rieur duquel sB€™exerce la libertA© de la presse et des
journalistes. Pas plus que la concurrence entre les journaux n&€™est un secours ou un aibi : le marchA©
naE™est pas une A©cole de vertu, il permet seulement au lecteur de choisir son journal, seule faA8on de |ui
donner le dernier mot, celui auquel il a droit ; le pire des rA©gimes, selon la formule de Churchill, A

|&E™exception de tous les autres.

A 12E™intAGrieur de ce pA©rimA-tre, jusquAE™O0A! le journaliste peut-il aler ? Le dA©bat sur la
dA©ontologie, partout, est permanent. Parce que la libertA© dont les journaux jouissent implique, de leur
part, le sens toujours en alerte de leurs multiples et diverses responsabilitA©s, certaines institutions ont
souvent AGtA© mises en placeA : conseils de presse, selon 1&8€™exemple britannique, mA©diateurs &€"
ombudsmen — au sein des rA©dactions, suivant le modA’le suA©dois, revues professionnelles ou
acadA©miques qui dA©noncent les dA©rives de |4€™informationa€!

[pullquote] Autant de dA©bats et d&€™A©ducation que possible, autant de police et de justice que
nA©cessair €f/pullquote]

A propos de ces diverses institutions, crA©A©es avec les meilleures intentions du monde, on ne peut
nA©anmoins manquer de sA€™interroger : de quelle IA©gitimitA© peuvent-elles se prA©valoir pour juger
les A“uvres des journalistes ? Qui sont-ils, les initiateurs de ces institutions, qu&E™ils soient ou non
journalistes, pour juger ? Au demeurant, comme |&€™affirmait encore Jean Daniel rA©cemment, A«
la meilleure maniAre de protA©ger les journalistes contre la tentation d&€™un abus de leur pouvoir,
caE€™est da€™entretenir un dA©bat permanent sur leurs responsabilitA©s A».

Les journalistes, dans les temps agitA©s que nous vivons, sont parfois accusé@s, en effet, dd€™abuser de
leur libertA©, dé€IMaIIer trop loin, jorts de la IA©gitimitA© que leur corlfA"re la place imminente de la
presse, institution A©gale en dignitA© au Parlement, au moins dans les dA©mocraties dignes de ce nom.
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Les juges en tout cas leur donnA"rent raison aprA™s la publication par Charlie Hebdo, en fA©vrier 20086,
des caricatures du prophA'te Mahomet, quatre mois aprA”s un quotidien danois, contre certaines
associations musulmanes franASaises accusant le journal satirique franA8ais A« da€™injures publiques
envers un groupe de personnes en raison de [leur] religion A». En concluant par larelaxe, les juges avaient
aors admis, comme le souhaitaient les journaux franA8ais, solidaires de leurs confrAres, que les religions,
s A« respectables A» soient-€elles, ne pouvaient A©chapper A« A 1a€™analyse, A la critique, A la
dACrision A». Les journalistes donneraient-ils alors |&€™impression, au nom de la libertA© dont ils sont
titulaires, de A« tourner (cette libertA©) au corporatisme de 1&E™irresponsabilitA© A», comme
[&E™affirmait Jean-Louis Servan-Schreiber il y aplus de vingt ans ?

Morale de la conviction ou morale de la responsabilitA© ?

Au lendemain des AOvA©nements tragiques de janvier 2015, les journalistes de Charlie Hebdo
furent confrontA©s A ce dilemme : en publiant en couverture du journal, le 14 janvier, une caricature de
Mahomet, ils obA®issaient au principe de la libertA© da€™expression dont se rA©clame la dA©mocratie,
tout en demeurant fidA"les A la facture de la publication dont les principaux responsables venaient
daE™Adre assassinA©s. En refusant de publier ces dessins, ils auraient pris en compte les consA©quences
quaE™une pareille publication pouvaient comporter, mais ils auraient transgressA©, assurA©ment, leur
ultime raison da€E™Are, bien au-delA de ce que leurs lecteurs, habituels ou non, attendaient.
Eternel dA©bat entre la morale de la conviction et la morale de la responsabilitA©. Le mA©decin ou
|&E™avocat est confrontA© quotidiennement au mA3me dilemme : quand celui-lIA gjuste le propos A son
patient atteint par la maladie ou quand celui-ci agit de mAame pour le justiciable confrontA© A un juge,
|4E™un et |1&€™autre obA©issent pareillement A ce commandement selon lequel, afin d&€™atteindre le
but recherchA®©, au mieux la guA©rison ou le non-lieu, 14€™un et 1&€™autre ne donnent A leur
interlocuteur que la dose de VA©ritA© quaE™il est capable de supporter. Force est bien da€™admettre que
le journaliste nA€™est pas avec chacun de ses lecteurs dans cette mA2me relation de colloque singulier qui
caractACrise le face-A -face du malade avec son mA©decin ou celui du justiciable avec son avocat. De |A

cette difficultA© particuliAre, voire cette mission impossible, pour le journaliste, soucieux en permanence
de ne pas rompre le contrat de confiance qui le lie A chacun de ses lecteurs, au risque permanent
daE™entamer sa crA©dibilitA©, le crA©dit dont il bA©NAGficie, jusquaE™A satotale extinction.

Lejournaliste, seul juge et responsable

Une chose, au moins, est SA»re, si 1&€™on prend en compte tout ce quaE™implique le respect du principe
de lalibertA© de la presse : cBE™est aLx Journallstes seuls da€TMag|r en toute responsabilitA©, et non aux
tribunaux de trancher, et pas davantage A leurs lecteurs eux-mA@mes, qui sont toujours libres de se
dA©tourner de ce qui les offense ou leur dA©plaA®t. Au pape FranAS8ois, en voyage aux Philippines, qui
dA©nonASait, A propos du Charlie Hebdo paru le 14 janvier, [&€™offense commise A 1&€™endroit
da€™une religion, les implications du principe de la libertA© de la presse commandent, en toute logique,
de prA©fA©rer |&E™ attitude du grand rabbin de France, HaA m Korsia, dA©clarant quelqu& jours plus
tard : A« S quelque chose est bIasphA@matowe pour moi, je ne le regarde pasA A», comme une
consA©quence de cet avertissement : A« On ne peut pas projeter notre interdiction (de blasphA 'me) sur les
autres.
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A »

Le constat en appelle un autre, non moins contraire aux idA©es reA §ues. La dA©ontologie 46 ces rA gles
plus ou moins codifiA©es que la profession se donne A ellemAame et que les journalistes sont censA©s
respecter grA¢ce A des institutions qui prA©tendent les reprA©senter &€*, Nn&€™est au mieux quaE™un
adjuvant pour 14€™exercice, par les journaistes, de leurs responsabilitA©s. Elle peut jouer le rA’le de
bA©quille pour |28€™exercice, par chaque journaliste, de sa responsabilitA©. Elle ne saurait en aucun cas la
remplacer et ne doit pas davantage devenir un alibi pour |2€™irresponsabilitA© individuelle. Au pire, les
dA©ontologues autoproclamA©s qui veillent sur les journalistes ne sont que les gendarmes de la pensA©e
officielle. 1ls dA©tournent alors les journalistes de leur vocation plutA't que da€™en favoriser un
accomplissement moins imparfait.

Il faut 1&4€™admettre sans barguigner, contrairement aux idA©es reA8ues : la seule rA"gle est celle de la
responsabilitA© personnelle du journaliste. Le droit d&€™informer implique le devoir, parfois, de se taire.
Pierre PA©an, cA©IA bre pour les enquAdes quaE™il a menA©es, exprimait rA©cemment ce devoir sans
ambagesA : A« JAE™estime que j&€™ai le droit, voire le devoir, de ne pas tout dire ce que je sais. Le
journalisme, ce NAE™est pas seulement trouver, mais c&€™est choisir.A A» Hugues Moutouh, |14€™auteur
de 168 heures chrono, la traque de Mohamed Merah, tA©moin du tA®©lescopage entre |14€™enquAde
policiA're et 1&E™enquAde journalistique, lorsquaE™il A©tait membre du cabinet du ministre de
lAE™intA©rieur, semble donner raison au journaliste : A« Lors da€™une enquAde judiciaire sensible, le
plus souvent les mA©dias sont un boulet. A»

Lareligion, aux Etats-Unis, est un domaine parfaitement sanctuarisA© : on peut tout A loisir, dA©fendre
les thA"ses les plus ignobles, profAGrer des propos A©minemment blasphA©matoires et exprimer mAdme
des opinions proches du nazisme, mais on ne peut guA 're, sous la banniA re ACtoilA©e, porter atteinte A
ces religions qui se confondent, dans le roman national anA®©ricain, avec le civisme et la fidA©IitA© au
drapeau. Aussi les journaux anglo-saxons ont-ils apportA© des rA©ponses diffAGrentes A |a question de
|&E™ opportunitA© de publier les caricatures de la A« une A» de Charlie Hebdo du 14 janvier. Le New
York Times a choisi de ne pas publier ce dessin, qUAE™il jugeait offensant et qui constituait A ses yeux une
A«A provocationA A», en application da4€™une rA gle que le journal prA©tend s3€™imposer A lui-
mAameA : A«A Nous ne publions jamais de contenus intentionnellement destinA©s A heurter les
sensibilitA©s religieuses. A» Au Royaume-Uni, les mA©dias nd€™ont pas tenu un langage trA’s
diffA©rent, justifiant leur refus de publier le dessin de Luz, comme le Guardian, prA©cisant sur son site
que 1&€™article A«A contient 14€™image de la couverture de magazine, que certains peuvent trouver
offensante A». Le Washington Post a fait le choix inverse, estimant que la couverture du journal
naE™ACtait pas A« dACIibA©rA©ment ou gratuitement offensante A». Apparemment dA©douanA©s ou
encouragA®©s par leur illustre confrA™re, les plus grands mA©dias d&€™information amA©ricains |14€™ont
suivi, depuis USA Today et le Los Angeles Times jusquaE™A CBS News, en passant par le Wall Street
Journal et The Daily Beast.

Au sein du monde musulman, les grands mA®©dias furent A©galement divisA©s sur 1&€™ opportunitA© de
reproduire les dessins parus dans |&€™hebdomadaire franA8ais de 14 janvier. Les plus nombreux, parmi
eux, ont choisi de ne pas publier la caricature, rejoints par certains pays da€™Afrique ou da&€™Asie. IIs se
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raliaient en 12€™occurrence A 14€™argument avancA© par Al Azhar, la principale autoritA© sunnite
ayant son siA'ge au Caire, qui a estimA© qué€™avec ces dessins, le journal franASais A«
ne sert pas la coexistence pacifique entre les peuples et entrave [a€™intA©gration des musulmans dans les
sociAOtA©s europA©ennes et occidentales A». A 1&€™inverse, le plus grand quotidien laA que, en
Turquie, Cumhuriyet, a repris dans un cahier central du journal, la plupart des articles et des dessins de
Charlie, y compris sa couverture, bravant les autoritA©s conservatrices dd€™Ankara, qui en vilipendaient
les A«A provocations A».

Parmi les journaux franA8ais qui ont optA© pour la reproduction de la couverture reprA©sentant Mahomet
en larmes, les arguments sont diff A©rents de ceux avancA©s par leurs homologues A©trangers ayant fait
le mAame choix : ils invoquent leur solidaritA© avec Charlie Hebdo et prA nent le droit A la libertA©
da€™expression, quelles que soient les modalitA©s de son exercice. LibA©ration s3€™honore de la
parution du journal dont les rA©@dacteurs ou caricaturistes furent assassinA©s, en lanA8ant un retentissant
A«A Je suis en kiosqueA A». Le Monde justifie son choix en estimant quaE™A« il sA€™agit [4€]] daE€™un
message pacifique. Le dessin na€™est ni injurieux ni agressif A». Et da&€™agjouter : A« Nous dA©fendons
notre droit A publier nA€™importe quel dessin qui ne soit pas insultant. A» Quant aux Inrockuptibles,
A partir d3€™un autre dessin reprA©sentant lui aussi Mahomet en larmes, il entend illustrer une A«
tristesse partagA©e par tous, exprimer [une] colA're sourde A». Allant jusquaE™aux consA©quences
possibles de ce choix : A« S certains veulent y voir un blasphA'me, tant pis : rien ne les empAgchera de
rA©agir comme Aga. A»

[pullquote]Nous sommes, avec les seules armes du raisonnement, dans le domaine de
la€™IndA©cidable[/pullquote]

Aucun argument, en rA©@alitA©, ne permet de choisir entre la morale de la conviction et la morale de la
responsabilitA©, de faA8on en tout cas aussi tranchA©e que notre volontA© daE™Adre rassurA©s le
voudrait. Nous sommes, avec les seules armes du raisonnement, dans le domaine de I12€™indA©cidable.
L&E™exercice du droit A la libertA© daE™expression, en cette cruelle occurrence, est da€™autant plus
redoutable que |4€™apprA©ciation de ses consA©quences est sinon impossible, du moins incertaine. L&E™
intransigeance dans la dA©fense des principes les plus sacrA©s permet-elle jamais A quiconque de se
soustraire A ses responsabilitA©s, si difficiles A apprA©hender soient-elles ?

Lejournalisme: un art A« tout da€™exA©cution A»

Le journaliste, comme |&€™historien, sait quaE™il ndE€™accA de jamais qUAE™A des VACritAOs
partielles, imparfaites, approximatives et provisoires, mais 1&™un ou I&™autre veut, comme ceux
auxquels il s&€™adresse, que ces VAOritA©s ne soient entachA©es da€™aucun esprit partisan,
da€™aucun esprit de systA"me, da€™aucun esprit de certitude, sauf s3E™il prend le parti contraire et
quaE™il 14€™affiche plutA’t que de le cacher. Du fait que les vVA©ritA©s du journaiste sont vues
immanquablement A travers le prisme de leurs prA©occupations ou de leurs inclinations, pourquoi
conclure quaE™il faut renoncer A [13€™idA©a daE€™objectivitA©, A la courageuse et nA©cessaire
recherche de lavA©ritA© ? Pourquoi, de lamAame faA 8on, ne pas admettre que |&€™information, pour les
mA®©dias, est un combat sans finA ? Un combat qui nd€™est jamais gaghA© contre ce que Jean-Claude
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Guillebaud appelle le A« grand bavardage des mA©dias A», qui fait trop souvent son lit de nos paresses et
de nos faiblesses. Un combat permanent contre les rumeurs ou les prA©jugA®©s, qui expriment toujours nos
peurs et nos ignorances. Un combat difficile mais nA©cessaire enfin contre 1&€™esprit du temps, ces
idA©es reA8ues ou cette pensA©e commune que les bien-pensants rAOpA“tent sans jamais se lasser, et
sans du reste jamais penser. Le comble de 1&€™objectivitA©, quand on commence A douter de sa
possibilitA©, ndE™est-il pas daE™avouer sa subjectivitA©, dans un ultime A©lan d&€™honnAaetA© :
ca€E™est Albert Camus, parangon de sincA©ritA®©, suppliant son interlocuteur, peu avant 1962, de ne pas
avoir A choisir entre samA re et IBE™AIgAOrie ?

Puissent les AOvA©nements de janvier 2015 rappeler A chacun la vocation indispensable pour une
soci AOtA© dA©mocratique des professionnels de 1a€™information, irremplaA8able et difficile. Produit de
|&E™histoire plutA’t que rA©@alisation d&€™un architecte inspirA©, le journalisme est une parole
singuliA’re, une parole que la sociAGtA© se donne A ele-mAdme et A propos da€™elle-mA2me. Cette
parole ne vaut que si €lle est vA©ritablement libre et autonome : le journaliste se doit d&€™entretenir de
bonnes relations avec tout le monde sans Adre jamais le porte-parole de qui que ce soit. Vis-A -vis des
responsables de la ligne A©ditoriae, des experts dont il sollicite les avis, de ses confrAres, A la fois
associA©s et rivaux, et des acteurs ou des tA©moins de |1&€™actualitA®©, le journaliste doit garder ses
distances, ni trop loin, ni trop prA™s de chacun d&€™eux, sans dA©fiance ni confiance excessives, A©vitant
par consA©quent les A©cueils opposA©s daE™une suspicion et d&€™une connivence A©gaement
trompeuses et compromettantes. Les pressions exercA©es A 1&€™endroit du journaliste ne sont pas en soi
scandaleuses ; il serait scandaleux, en revanche, que le journdiste ne leur opposA ¢t aucune rA©sistance,
aucun esprit critique.

CaE™est dans cette A©quidistance quaE™il trouve sa libertA©, soumise aux seules exigences
daE™exactitude et de sincA©ritA© qui sont les vertus de la VAOritA©. Cette libertA© Iui serait
contestA©e ou retirA©e par ses mandants, lecteurs ou tA©IA©spectateurs, auditeurs ou internautes, SBE™il
AGtait 18€™avocat, sans le dire, d&€™un interlocuteur privilA©giA©, da&E™un parti pris ou da3€™une
idA©ologie quelconque. S&E™il choisit officiellement da€™A%re impartia plutA't que militant, le
journaliste fait peser un soupA8on sur I1&€™information, chaque fois qUaE™il s3E™AOcarte de cette
mission que la sociAOtA® ouverte et dA©mocratique lui assigne : Adre un spectateur et non un acteur, un
observateur plutA’t quaE™un instituteur, un greffier et non un avocat ou un procureur, un MA©diateur
plutA’t quAE™un censeur. |l peut arriver que le journaliste ne remplisse pas sa mission, en dA©mocratie,
parce qUAE™il prA©tend jouer un rA’le qui NnA&€™est pas le sien : celui de la Pythie de Delphes, chargA©e
de transmettre les oracles des dieux, plutA’t que celui de la vigie, apparemment moins glorieux, chargA©e
de surveiller le large, en observation danslamA¢ture ou A |a proue du navire.

[pullquote]L e jour nalisme est une parole singuliA™re, une parole que la sociAGtA© se donne A elle-
mAmeet A propos da€™elle-mAme[/pullquote]

Puissent ces mA@mes A©OvA©nements du dA©but 2015 A©galement mettre en garde chacun da€™entre
nous contre la tentation toujours prA©sente da€™oublier [&€™injonction de la Bible selon laquelle la
vA©ritA©, seule, nous A« rendraA A» ou nous A« fera A» libres. Puissent-ils enfin mettre en demeure
tous ceux qui nous informent, par quelque mA©dia que ce soit, que leur responsabilitA© est, comme, la
guerreseton Napu:fz(\@u uirart A
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tout daE™exA©cutionA A». Et que la presse, le plus ancien des mA©dias d4€™information, na€™est plus
seule. Pourguoi ce qui est bon pour les journaux, la concurrence, le professionnalisme, avec ses savoir-faire
et ses disciplines, ne serait-il pas A©galement bon pour les radios, les tAGIA©visions et les services du
web, qui se veulent pareillement dA©volus A |&€™informationA ? A jouer quitte, la libertA© perdrait, A

tous les coups. |l NAE™Yy a pas d&€™autre choix, A 12€™Are numA©rique, que de doubler lamise.
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