
Les gÃ©ants de lâ€™internet Ã©tendent leur domination Ã  la musique

Description

Les premiers rÃ©sultats dâ€™Apple Music et le lancement de YouTube Music rappellent aux 
acteurs de la musique quâ€™ils dÃ©pendent fortement des dÃ©cisions des gÃ©ants de 
lâ€™internet, ce qui pourrait de nouveau menacer le marchÃ© de la musique enregistrÃ©e.

LaminÃ© par le piratage dans les annÃ©es 2000, le marchÃ© de la musique enregistrÃ©e espÃ¨re 
renaÃ®tre de ses cendres avec le dÃ©veloppement du marchÃ© du streaming par abonnement. En effet, le
financement publicitaire sâ€™est rÃ©vÃ©lÃ© insuffisant et le tÃ©lÃ©chargement de titres Ã 
lâ€™unitÃ©, monopolisÃ© par iTunes, est restÃ© trop confidentiel pour compenser la chute des ventes de
CD. De ce point de vue, les modÃ¨les Ã©conomiques initiÃ©s par Spotify ou Deezer semblent depuis le
dÃ©but des annÃ©es 2010 apporter enfin une rÃ©ponse pÃ©renne Ã  la crise du marchÃ© de la musique
enregistrÃ©e, les abonnements Ã  10 euros environ par mois garantissant une dÃ©pense par utilisateur de
120 euros par an, soit lâ€™Ã©quivalent de 6 CD achetÃ©s, de quoi relancer lâ€™Ã©conomie de la
production musicale.

Et seuls ces abonnements sont vÃ©ritablement rentables puisquâ€™ils reprÃ©sentent plus de 80 % du
chiffre dâ€™affaires des sites de streaming, le financement publicitaire Ã©tant trÃ¨s faible pour des
audiences trÃ¨s importantes. Lâ€™accÃ¨s gratuit avec financement publicitaire sert donc aux sites de 
streaming Ã  asseoir dâ€™abord la notoriÃ©tÃ© de leur marque, pour ensuite espÃ©rer convertir certains
des utilisateurs Ã  des offres sur abonnement.

Mais ce nouvel Ã©quilibre espÃ©rÃ© sur le marchÃ© de la musique enregistrÃ©e pourrait bien voler en 
Ã©clats sous la pression des deux gÃ©ants de lâ€™internet : Apple et Google. En effet, alors mÃªme que
Spotify, Deezer ou encore la radio en ligne Pandora sont encore dÃ©ficitaires, les deux gÃ©ants ont Ã 
lâ€™inverse la possibilitÃ© de trÃ¨s vite sâ€™emparer du marchÃ© du streaming musical.
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Câ€™est Apple qui le premier a dÃ©ployÃ© massivement son service de streaming musical, Apple Music,
lancÃ© en juin 2015 (voir La REM nÂ°36, p.56). Pour le fabricant dâ€™Ã©lectronique, ce service est
essentiel, car le tÃ©lÃ©chargement de titres Ã  lâ€™unitÃ©, incarnÃ© par iTunes, est dÃ©sormais en
repli : il fallait Ã  Apple un nouveau service musical capable de valoriser ses terminaux par un univers de
contenus en ligne. Tout a donc Ã©tÃ© fait pour imposer Apple Music. Ainsi, dÃ©tenteur de Beats depuis
mai 2014 (voir La REM nÂ°33, p.56), Apple a dÃ©cidÃ© de stopper le recrutement dâ€™abonnÃ©s sur
Beats Music depuis juin 2015 et a fermÃ© le service en novembre de la mÃªme annÃ©e, transfÃ©rant les 
playlists de ses utilisateurs sur le service Apple Music.

Afin encore dâ€™imposer son service de streaming musical, Apple lâ€™a installÃ© par dÃ©faut dans tous
les nouveaux iPhone commercialisÃ©s, sauf en Chine oÃ¹ le service a Ã©tÃ© lancÃ© ultÃ©rieurement.
Enfin, Apple propose Ã©galement depuis le 10 novembre 2015 une version dâ€™Apple Music pour
smartphone fonctionnant sous Android. Cette incursion sur les terres de Google rappelle la stratÃ©gie
engagÃ©e avec iTunes, oÃ¹ celui-ci servait dâ€™abord Ã  activer les iPod dâ€™Apple, mais servait aussi
de cheval de Troie pour rapatrier vers les terminaux Apple des utilisateurs conquis par le service dans un
environnement informatique alors contrÃ´lÃ© par Microsoft.

Avec cette stratÃ©gie tous azimuts, Apple Music devrait donc trÃ¨s vite devenir lâ€™un, si ce nâ€™est le
premier des services de streaming musical dans le monde. Entre juin et octobre 2015, donc en deux mois de
commercialisation aprÃ¨s trois mois dâ€™essai gratuit, Apple Music avait dÃ©jÃ  conquis 6,5 millions
dâ€™abonnÃ©s, autant que Deezer depuis sa crÃ©ation. Le service comptait en outre 8,5 millions
dâ€™utilisateurs supplÃ©mentaires en pÃ©riode dâ€™essai gratuite. DÃ©but 2016, Apple Music
totalisait plus de 10 millions dâ€™abonnÃ©s.

Le succÃ¨s dâ€™Apple Music sâ€™explique certes par la capacitÃ© du groupe dâ€™Ã©lectronique Ã 
imposer partout son application, soit dans les matÃ©riels quâ€™il commercialise, soit par ses puissantes
campagnes de communication. Mais ce succÃ¨s sâ€™explique Ã©galement par lâ€™absence dâ€™offre
gratuite sur le service Apple Music, Ã  lâ€™inverse de Deezer et Spotify qui affichent respectivement 20 et
75 millions dâ€™utilisateurs, mais beaucoup moins dâ€™abonnÃ©s payants.

Il demeure que le succÃ¨s dâ€™Apple Music rebat les cartes du streaming musical. La radio amÃ©ricaine
Pandora a ainsi justifiÃ© la faible croissance de son nombre dâ€™auditeurs actifs (79 millions en octobre
2015) en invoquant la concurrence nouvelle dâ€™Apple Music et les succÃ¨s de Spotify. Alors que le
groupe Pandora propose une radio personnalisÃ©e Ã  ses utilisateurs, il a dÃ©cidÃ© en rÃ©action de se
lancer aussi sur le marchÃ© du streaming musical. Pandora sâ€™est ainsi emparÃ©, en novembre 2015, du
service de streamingÂ musical Radio, au bord de la faillite, pour seulement 75 millions de dollars.

Du cÃ´tÃ© des acteurs Ã©tablis du streaming musical, principalement Deezer et Spotify, seul ce dernier
semble avoir dÃ©sormais les moyens de rÃ©sister Ã  la concurrence dâ€™Apple Music, dâ€™abord parce
quâ€™il bÃ©nÃ©ficie dâ€™un parc important dâ€™utilisateurs, ensuite parce quâ€™il dispose de
ressources substantielles pour financer sa croissance, le temps de parvenir Ã  lâ€™Ã©quilibre. Pour
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Deezer, les choses se compliquent, le groupe ayant moins dâ€™utilisateurs, donc une notoriÃ©tÃ© moins
importante et peu de moyens. En effet, Deezer espÃ©rait sâ€™introduire en Bourse le 30 octobre 2015,
projet dont le report a Ã©tÃ© annoncÃ© le 27 octobre du fait des mauvaises conditions de marchÃ©, ce
qui a interdit au site franÃ§ais de disposer rapidement des fonds dont il pouvait avoir besoin.

Or, sur le marchÃ© du streaming musical, la course Ã  la taille est essentielle, donc aussi la capacitÃ© Ã 
tenir bon malgrÃ© des dÃ©ficits rÃ©currents. En effet, les droits musicaux Ã©tant nÃ©gociÃ©s
mondialement et les exclusivitÃ©s Ã©tant rares ou inexistantes, seule la notoriÃ©tÃ© dâ€™une marque
ou dâ€™un service permet de lâ€™emporter et de sâ€™imposer, ce qui passe par des investissements
marketing trÃ¨s importants, mais aussi par une ergonomie efficace. Sur le premier point, Apple devance
nettement tous ses concurrents du fait de ses moyens colossaux et de sa notoriÃ©tÃ© tout aussi grande. Sur
le second, Deezer et Spotify ont ces six derniers mois multipliÃ© les annonces (voir La REM nÂ°36, p.56).

Mais le service seul ne suffit pas toujours Ã  diffÃ©rencier son offre. Ainsi, le site franÃ§ais Qobuz, 
spÃ©cialisÃ© sur le streaming et le tÃ©lÃ©chargement en haute dÃ©finition, seul sur ce secteur, a fini
par Ãªtre placÃ© en redressement judiciaire le 9 novembre 2015. Qobuz bÃ©nÃ©ficie pourtant dâ€™une
forte croissance, dâ€™un service original et apprÃ©ciÃ©, mais nâ€™a pas su attirer les investisseurs pour
financer sa croissance. Finalement, le tribunal de commerce , fin 2015, a autorisÃ© Xandrie, une plate-
forme de distribution de jeux vidÃ©o et de biens culturels, Ã  reprendre Qobuz pour lâ€™intÃ©grer dans
son offre.

Deezer est de son cÃ´tÃ© parvenu Ã  convaincre ses actionnaires de financer son dÃ©veloppement, au lieu
de passer par la Bourse, le groupe de streaming franÃ§ais ayant annoncÃ©, le 20 janvier 2016, une
nouvelle levÃ©e de fonds de 100 millions dâ€™euros, trois fois moins toutefois que les sommes
espÃ©rÃ©es avec lâ€™entrÃ©e en Bourse. Les fonds sont de nouveau apportÃ©s par ses principaux
actionnaires, principalement par Access Industries, qui contrÃ´le Ã©galement Warner Music et, dans une
moindre mesure, par Orange.

La rupture majeure sur le marchÃ© du streaming musical pourrait Ã©galement venir de Google. Apple
cherche Ã  imposer le 100 % payant, sans alternative gratuite comme sur Spotify et Deezer, qui en ont
besoin pour se faire connaÃ®tre des internautes. Google change autrement les rÃ¨gles du streaming musical
en imposant le clip vidÃ©o et les offres groupÃ©es. Le 12 novembre 2015, Google a lancÃ© YouTube 
Music. Ce service gratuit de streaming musical permet simplement de passer YouTube en mode audio, et
donc de basculer YouTube vers des terminaux ou des pratiques pour lesquels le visionnage des clips
nâ€™est pas essentiel.
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Comme pour les autres services de streaming, YouTube Music permet de sÃ©lectionner son genre musical,
de se crÃ©er ses propres chaÃ®nes, de se voir proposer des musiques adaptÃ©es Ã  ses goÃ»ts, etc. Sauf
que YouTube Music est fondamentalement une excroissance de YouTube, la plate-forme vidÃ©o Ã 
notoriÃ©tÃ© planÃ©taire. DÃ¨s lors, YouTube Music Ã©tablit dâ€™emblÃ©e une passerelle vers un 
Ã©cran oÃ¹ la musique pourra de nouveau sâ€™incarner dans un clip, YouTube Ã©tant le premier site
mondial de visionnage de clips.

En lâ€™occurrence, YouTube est seulÂ : Apple, Deezer ou Spotify nâ€™ont pas la compÃ©tence de
Google ni les moyens techniques qui lâ€™accompagnent, la vidÃ©o Ã©tant trÃ¨s fortement
consommatrice de bande passante. Et YouTube peut Ã©galement proposer une offre approfondie autour 
dâ€™un univers musical, puisque le site regorge de vidÃ©os de lives, de reprises ou de parodies qui
entourent le clip officiel dâ€™une multitude de contenus prisÃ©s des fans.

A cette puissance atypique de YouTube sâ€™ajoute le fait que Google inclut YouTube Music Ã©galement
dans un service payant qui propose plus que la simple Ã©coute illimitÃ©e de musique en streaming, sans
publicitÃ© et sur plusieurs terminaux, comme se contentent de le faire Apple, Spotify et Deezer. En effet,
depuis le 28 octobre 2015, YouTube a lancÃ© aux Etats-Unis une formule payante, sur abonnement, Ã  
9,99 dollars, baptisÃ©e YouTube Red. 

Il sâ€™agit ici dâ€™une offre qui permet dâ€™accÃ©der Ã  YouTube sans publicitÃ© et de
bÃ©nÃ©ficier de contenus exclusifs, absents de la version gratuite. Cette offre intÃ¨gre Ã©galement
lâ€™accÃ¨s Ã  YouTube Music. Autant dire que YouTube propose, pour un tarif comparable Ã  un
abonnement chez Apple, Deezer ou Spotify, Ã  la fois la musique et la vidÃ©o, ce que ne peuvent pas faire
ses concurrents.

A lâ€™Ã©vidence, les acteurs bÃ©nÃ©ficiant dâ€™un Ã©cosystÃ¨me diversifiÃ©, comme Google avec 
YouTube, ont un avantage sur les autres : ils peuvent imposer leur service dans une offre Ã©largie (dans un 
iPhone, avec YouTube Red) et ils ont dÃ©jÃ  pour eux une notoriÃ©tÃ© quâ€™ils importent sur le 
marchÃ© du streaming musical quand ils viennent y concurrencer les acteurs historiques comme Spotify et
Deezer. Les artistes ne sâ€™y trompent pas et YouTube semble ici lâ€™emporter comme principal
prescripteur sur le marchÃ© de la musique.

Alors que la chanteuse britannique Adele vient de rÃ©ussir un lancement parfait pour son album 25, sorti le
20 novembre 2015, elle a optÃ© pour une mise Ã  disposition sÃ©lective de ses titres. Dans un premier
temps, Adele a sorti un tube pour annoncer et populariser lâ€™album Ã  venir. Ce tube Â« HelloÂ Â» a
Ã©tÃ© mis en ligne le 23 octobre 2015 Ã  la fois sur YouTube, sur Spotify, sur Apple Music et sur iTunes.
Mais YouTube sâ€™est imposÃ© parmi les diffÃ©rentes plates-formes avec 100 millions de vues du clip
en quatre jours.

Une fois la notoriÃ©tÃ© acquise, Adele a sorti son album uniquement en CD et en tÃ©lÃ©chargement
payant sur iTunes, mais non sur Spotify, Apple Music ou Deezer, quâ€™il sâ€™agisse des versions
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gratuites ou payantes. Lâ€™objectif est dâ€™interdire lâ€™accÃ¨s aux titres de lâ€™album pour ceux qui
ne paieraient pas directement pour Ã©couter Adele, et donc de maximiser les ventes de CD qui
gÃ©nÃ¨rent encore les revenus les plus importants pour les artistes. A lâ€™Ã©vidence, la stratÃ©gie est
gagnante puisque lâ€™album 25 a Ã©tÃ© vendu Ã  3,38 millions dâ€™exemplaires aux Etats-Unis dÃ¨s
la premiÃ¨re semaine de commercialisation, un record jamais atteint depuis que Nielsen Music rend publics
les chiffres de vente, soit depuis 1991, avant mÃªme la naissance de lâ€™internet grand public.

Sur YouTube en revanche, Adele et son producteur, Sony Music, nâ€™ont pas eu la mÃªme
sÃ©vÃ©ritÃ©, lâ€™album Ã©tant en ligne dans une version certes non officielle, faite de lives et de
reprises dâ€™Ã©missions. En effet, la plate-forme vidÃ©o est un levier essentiel de communication dont
la force repose sur lâ€™extrÃªme diversitÃ© de ses vidÃ©os, notamment celles mises en ligne par les
mÃ©dias, maillons essentiels de toute campagne de communication (les lives dâ€™Adele dans les tÃ©lÃ©-
crochets par exemple). De ce point de vue, toute stratÃ©gie dâ€™Ã©vitement de YouTube semble difficile
et risquÃ©e.
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