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LecinA©maA 15€™A©preuve des phA©nomA nes de concentration. Menaces sur
lafiliA re indA©pendante du cinA©ma franAS8ais,

Description

Pierre Kopp, 7 juin 2016.

Le rapport A«A Le cinA©ma A 1a€™A©preuve des phA©nomAnes de concentration. Menaces sur la
filiA re indA©pendante du cinA©ma franA8aisA A», rendu public en juin 2016, se positionne au carrefour
de 1&8E™A©conomie industrielle et du droit de la concurrence. CommandA© A Pierre Kopp, avocat
spA©ciaisA© en droit de la concurrence, par les principaux producteurs et distributeurs indA©pendants de
cinA©ma franA8ais, la SRF, I&™ARP, |&™ACID, les DIRE, le SPI, I&™UPC, la Guilde des
scA©naristes et le SDI*, le rapport a pour objectif d4€™analyser les mutations A©conomiques dans le
secteur de |1&€™exploitation en salle et leurs consA©quences sur lafiliA re.

L es conclusions sont sans appel : A«A La domination des grands groupes sur la filiA're du cinA©ma fausse
la concurrence et nuit profondA©ment A la diversitA© du cinA©ma franASais. La domination
A©conomique remplace la compAotition, aux dA©pens de la crA©ation et du public, mais A©galement au
mA©pris desrAgles du droit.A A»

Le rapport sa€™attache da€™abord A analyser A«A comment les changements dans la structure de
|&€™industrie, et notamment, la concentration horizontale dans 14€™exploitation et 1AE™intA©gration
verticale, viennent affecter le bon fonctionnement de la filiA'reA A». Ces changements technologiques ont
provoquA®©, depuis une dA©cennie, une dA©formation de la chaA®ne de valeur entre des acteurs de plus
en plus puissants, PathA©-Gaumont, CGR, UGC et MK2 et des acteurs indA©pendants de plus en plus
fragiles.

Une situation dont la concurrence est faussA©e puisque A«A les deux groupes phares de |&E™A©conomie
du cinA©ma franA8ais, Gaumont PathA© et UGC, dAG©tiennent 38 % des parts de marchA© de
|&€™exploitation en France et 50 % sur le marchA© parisienA A». Concernant [&€™exploitation en salle,
les trois premiers circuits dA®tiennent 52,4 % de parts de marchA©, avec, A Paris, un taux de
concentration record de 88,6 %. Cette situation est unique et propre au secteur du cinA©ma, puisgue ces
chiffres sont A«A bien supACrieurs aux 40 % qui constituent la limite habituelle dans I&E™Union
europA©enne pour caractA©riser une situation de dominanceA A».

Page 1



larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

Ces groupes se sont A©galement diversifiA©sA : A«A la billetterie ne reprA©sente plus que 71 % du
chiffres da€™affaires total destrois circuits, les 29 % A@Ntant rAC©partis entre 13 % pour la confiserie, 8,5
% pour les subventions et divers, et 7,5 % pour la publicitA©A Ax.

Les circuits ont en outre imputA© de nouveaux coAxts aux distributeurs, contraignant les exploitants
indA©pendants A<A A maintenir un prix du billet moins A©levA© que celui des multiplexesA A».

Le rapport insiste A©galement sur [&€™impact des cartes illimitA©es des deux grands circuits sur les
exploitants indA©pendants, A«A obligA©s da€™adhAGrer A la carte pour conserver leur clientA’le
principale [4€]] et tout en perdant leur relation directe avec euxA A». Ces derniers sont facturA©s comme
des frais de gestion des abonnA®©s, sur un prix du billet qUAE™ils ne fixent pas eux-mAames et qui leur
rapporte deux fois moins que s&€™ils facturaient directement le client.

De plus, la dA©programmation intempestive et la multidiffusion, pratiquA©es 14€™une et |&€™autre par
les multiplexes, privilA©gient certains films et enlA"vent A da€™autres, A«A toute chance de rencontrer
le publicA A». Curieusement, A«A la carte da€™abonnement incite les multiplexes A programmer des films
AcAart et essaiA«A afin de remplir leurs A©crans, les exploitants indA©pendants se faisant
progressivement A©vincA©s de leur cA ur de programmationA A».

Concernant la production, les indA©pendants sont largement dA©savantagA©s face aux producteurs
intA©grA©s dans des grands groupes qui bA©nAG©ficient A©galement des services de distribution de leur
circuit.

Les effets da€™une concurrence faussA©e entre les circuits et distributeurs intA©grA©s face aux
exploitants indA©pendants sont nombreuxA : A«Aabus de dA©pendance A©conomique, pratiques
commerciales discriminatoires, absence de contrat, modifications brutales des contrats ou pratique
da€™exploitation sur 1a4€™espace publicitaire, prix de prA©dationA Ax.

A€ 1&€™heure actuelle, les producteurs et les distributeurs sont ceux qui supportent le risque inhA®©rent A
Ié~t€TMactivitA© cinA©matographique, la distribution AOtant strlicturellement dAOficitaire alors que les
rA©seaux de salles accaparent la part la plus importante des bA©nAOfices.

Pour remA©dier A ces distorsions de concurrence, le rapport propose une harmonisation des relations entre
les diff AOrents acteurs de la filiA re et, surtout, une autoritA© de la concurrence qui puisse sanctionner les
abus, En effet, lafiliA re du cinA©ma na€™a pas de vAOritable autoritA© de rA©gulation, A 14€™image
du CSA dans |&€™audiovisuel ou de I&E™ARCEP dans les tA©IA©communications. La premiA’re des
prA©conisations du rapport est donc de garantir 14€™indA©pendance organique et fonctionnelle du CNC
et dAE™AOtendre les pouvoirs du mA©diateur du cinA©maA : A«A Le CNC, placA© sous |&€™autoritA©

du ministA're de la culture, n&€™a aujourda€™hui pas |4€™organisation requise mais dispose de moyens
et da€™un savoir-faire incomparable dans |&€™expertise de la filiAre. Le MA©diateur du cinA©@ma
dispose de |14€™indA©pendance requise mais nd€™a A connaA®tre la filiA're que par les conflits qui lui

sont apportA©s en mAC©diation et, en outre, nA&€™a pas actuellement les moyens da€™une mission de
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rA©gulationA A». Sans autoritA© de rA©gulation dotA©e de moyens en adA©quation avec sa mission, la
concurrence continuera da€™Adre faussA©e.

Le rapport Kopp propose ensuite des mesuresvisant A une meilleure rA©gulation des conditions
daE€™exposition en salle des A*uvres cinA©matographiques, afin de ne plus faire A«A disparaA®treA A»
les films indA©pendants par la surexposition de certains autres. |1 prA©conise en outre da&€™A®tablir une
vAO©ritable transparence sur le prix effectif de la place de cinA©ma, ce qui mettrait fin A |a distorsion de
concurrence mise en A“uvre par les grands distributeurs. La situation des distributeurs indA©pendants
mAO©riterait A©galement da€™Aare amA©liorA©e face A leurs homologues intA©grA©s, notamment en
ce qui concerne les A«A bandes annonces et les affiches prA©ventivesA A» qui privilA©gient uniquement
les films intA©grA©s au circuit de salles.

Enfin, une rA©forme des soutiens de la fiscalitA© et des rA"gles de concentration permettrait
dé€™inverser ou tout du moins de freiner A«A |la€™augmentation de la concentration horizontaleA A» et
de soutenir les exploitants dans leur reprise de salles ou la construction de nouveaux A©tablissements.

Le rapport met au jour les distorsions de concurrence liA©es A A«A un tissu de relations A©conomiques
asymAGtriquesA A». Si le rapport Kopp est trA”s critique, c&€™est sA»rement parce que la situation du
cinA©ma l&E€™est A©galement.

* SociAOtA© des rA@alisateurs de filmsA (SRF) : SociAGtA© civile des auteurs, rA@alisateurs et
producteursA (ARP)A ; Association du cinA©ma indA©pendant pour sa diffusion (ACID)A ; Distributeurs
indA©pendants rA©unis europA©ens (DIRE)A ; Syndicat des producteurs indA©pendants (SPI)A ; Union
des producteurs de cinA©ma (UPC)A ; Syndicat des distributeurs indA©pendants (SDI).
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