
NationBuilder : le big data et les campagnes Ã©lectorales

Description

En France comme aux Ã‰tats-Unis, les campagnes Ã©lectorales auront Ã©tÃ© marquÃ©es, en 2016 et
2017, par lâ€™entrÃ©e en lice duÂ bigÂ data. Plusieurs semaines aprÃ¨s lâ€™Ã©lection de Barack
Obama, en novembre 2008, Joe Trippi qui Ã©tait le conseiller du candidat dÃ©mocrate Howard Dean en
2004, dÃ©claraitÂ :Â Â« Avec ces nouveaux outils, les choses ont radicalement changÃ©. Â»Â Ariana
Huffington, fondatrice du cÃ©lÃ¨bre HuffPost, allait plus loinÂ :Â Â« Sans internet, Obama ne serait pas 
prÃ©sident. Â»Â Mais dix ans plus tard, Ã  lâ€™occasion des campagnes prÃ©sidentielles de 2016-2017,
aux Ã‰tats-Unis comme en France, une nouvelle Ã©tape Ã©tait franchieÂ : grÃ¢ce Ã  des algorithmes
puissants, capables de traiter des multitudes de donnÃ©es, les candidats disposaient de suites logicielles qui
leur offraient un secours quasiment indispensable pour le pilotage de leur campagne.

En 2008, Obama avait utilisÃ© pour la premiÃ¨re fois le logiciel Blue State Digital, non seulement pour
collecter des fonds, mais Ã©galement pour faire connaÃ®tre lâ€™intÃ©gralitÃ© de son programme. La
plate-forme fut adoptÃ©e en 2012 par FranÃ§ois Hollande, en 2014 par Anne Hidalgo et en 2016 par
Bernie Sanders. Le logiciel NationBuilder va beaucoup plus loinÂ : il permet tout Ã  la fois de gÃ©rer un
site web, de collecter des dons en ligne et de multiplier les contacts avec les internautes, grÃ¢ce Ã 
lâ€™envoi systÃ©matique de SMS ou de courriels. AdoptÃ© pour la premiÃ¨re fois en France par Patrick
Mennucci, Ã  lâ€™occasion des municipales de Marseille en 2013, cette suite logicielle, sorte de Sim City
dans la vie politique, vÃ©ritable couteau suisse,Â Â« tout-en-un Â», sera-t-elle lâ€™arme secrÃ¨te dÃ¨s
2016, de Donald Trump aux Ã‰tats-Unis, et de Jean-Luc MÃ©lenchon ainsi que de tous les candidats de la
droite et du centre en France ?

NationBuilder appartient Ã  la famille de ce que lâ€™on nommeÂ Content Management System
Â (CMS)Â : en franÃ§ais, un systÃ¨me de gestion de contenus. Sâ€™il fascine Ã  ce point les candidats Ã 
une Ã©lection et leurs conseillers, câ€™est parce quâ€™il nâ€™est pas un logiciel comme les autresÂ :
conÃ§u Ã  Los Angeles en 2009 par un artisan du numÃ©rique, Jim Jilliam, cette suite logicielle est une
boÃ®te Ã  outils qui permet non seulement de mettre Ã  jour continÃ»ment le site web dâ€™un candidat,
mais Ã©galement de sâ€™adresser de faÃ§on personnalisÃ©e aux Ã©lecteurs, quâ€™ils lui soient acquis
indÃ©fectiblement ou parfaitement indÃ©cis, Ã  la faÃ§on dont les experts du marketing se veulent
gestionnaires de laÂ Â« relation client Â»Â au service dâ€™une marque.

UN CIBLAGE DES Ã‰LECTEURS QUI REMONTE AUX PREMIERS TEMPS DE LA

La revue europÃ©enne des mÃ©dias et du numÃ©rique

Page 1



DÃ‰MOCRATIE Ã‰LECTIVE

Quâ€™ils voient dans cette plate-formeÂ Â« tout-en-un Â»Â un vulgaire outil de marketing ou, Ã 
lâ€™inverse, le moyen de donner un nouveau souffle au dÃ©bat dÃ©mocratique, les technophiles et les
technophobes sont au moins dâ€™accord sur un pointÂ : avec NationBuilder comme premier de cordÃ©e,
la famille des systÃ¨mes de gestion de contenus, toujours plus Ã©tendue, aura engagÃ© les relations entre
gouvernants et gouvernÃ©s, en 2016-2017, dans une voie sans retour.

Les dÃ©vots de lâ€™internet au mÃªme titre que ses contempteurs, quâ€™ils voient dans les nouveaux
outils numÃ©riques une chance ou une menace pour la dÃ©mocratie, sâ€™inclinent avec le mÃªme
fatalisme devant une avancÃ©e dÃ©cisive dans la voie de la modernitÃ© ou du professionnalisme de ce
quâ€™ils appellent la communication politique. Pareillement rÃ©signÃ©s selon lâ€™apparence, ils
semblent oublier que les outils numÃ©riques, en tant que techniques, ne valent que par lâ€™usage qui en
est fait, quâ€™ils sont Ã  la fois une arme pour les faibles et un instrument pour les tyrans, offrant dans le
mÃªme temps Ã  ceux-lÃ  une chance dâ€™avoir voix au chapitre et Ã  ceux-ci un moyen
supplÃ©mentaire pour accroÃ®tre leur emprise sur leurs concitoyens.

Que reprÃ©sente NationBuilder pour la vie politiqueÂ : une impasse ou un cadeau du cielÂ ? Ni lâ€™un ni
lâ€™autre mais la continuation, avec les moyens duÂ bigÂ data, dâ€™un ciblage des Ã©lecteurs qui
remonte aux premiers temps de la dÃ©mocratie Ã©lective. Comme le rappelait rÃ©cemment AnaÃ¯s
ThÃ©riot, auteur dâ€™une thÃ¨se sur le militantisme en ligne, une circulaire du ministÃ¨re de
lâ€™intÃ©rieur de 1820 ne recommandait-elle pas dÃ©jÃ  aux prÃ©fets de classer les Ã©lecteurs selon
leurs opinions afin dâ€™Ã©valuer leurÂ Â« probabilitÃ© de vote Â»Â ? Les outils nÃ©s avec
lâ€™internet et le numÃ©rique ont simplement permis la sophistication dâ€™une tactique Ã©lectorale
dont NationBuilder et consorts, avec le traitement de mÃ©gadonnÃ©es par des algorithmes superpuisants,
constituent dÃ©sormais la forme la plus achevÃ©e, une arme censÃ©ment absolue que tous les candidats
rÃªveraient de dÃ©tenir en mÃªme temps quâ€™ils voudraient la tenir secrÃ¨te aux yeux de leurs
Ã©lecteurs.

Lâ€™internet est devenu lâ€™alliÃ© des candidats Ã  une Ã©lection prÃ©sidentielle franÃ§aise en
2002Â : ils dÃ©posaient alors, comme une lettre Ã  la poste, les diffÃ©rents documents de campagne Ã 
leurs sympathisants prÃ©sumÃ©s, sans aucune distinction. En 2007, Ã  lâ€™occasion de lâ€™Ã©lection
suivante, les blogs et les sites web avaient reÃ§u leurs lettres de noblesse et sâ€™adressaient chacun Ã  une
catÃ©gorie clairement identifiÃ©e du corps Ã©lectoral. Alors que les chaÃ®nes dâ€™information en
continu retenaient quasiment seules, en 2012, lâ€™attention des candidats et des commentateurs les plus
connus, les rÃ©seaux dits sociaux, Twitter et Facebook notamment, permettaient dâ€™aller plus loin dans
le ciblage des messages partisans, nourrissant ainsi lâ€™illusion dâ€™une plus grande proximitÃ© avec les
Ã©lecteurs.
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LES MOYENS ET LES FORMES DE LA COMMUNICATION FINISSENT TOUJOURS
PAR SE COMPLÃ‰TER

Au regard de lâ€™histoire rÃ©cente des campagnes Ã©lectorales, les perfectionnements successifs des
technologies numÃ©riques, font dâ€™elles non plus une maÃ®tresse, certes, mais la servante de candidats
soucieux de sâ€™adresser dâ€™abord Ã  leurs seuls partisans avant de sâ€™efforcer de convaincre ceux
qui seraient tentÃ©s, selon eux, de les joindre.

DÃ©sormais personnalisÃ©e, rÃ©active, interactive, inventive, la communication politique ne serait-elle
plus, Ã  lâ€™Ã¨re duÂ bigÂ data, quâ€™un porte-Ã -porte virtuelÂ ? Selon lâ€™une de ces ironies dont
lâ€™histoire a le secret, le numÃ©rique ne permettrait-il pas de retrouver, Ã  grande Ã©chelle, avec le face-
Ã -face, lâ€™entre-soi des partisans ou des presque conquis, les rÃ©unions sous le prÃ©au des Ã©coles,
les libelles et les gazettes qui prÃ©cÃ©daient les journaux du XIXeÂ siÃ¨cleÂ ? Lâ€™histoire nous
lâ€™enseigneÂ : aprÃ¨s sâ€™Ãªtre concurrencÃ©s plus ou moins brutalement, les moyens et les formes de
la communication finissent toujours par se complÃ©ter, chacun faisant aussi bien que possible ce quâ€™il
sait faire de mieux. NationBuilder, Ã  la fois moyen et forme de communication au service des hommes
politiques, ne dÃ©roge pas Ã  la rÃ¨gle. En faisant une irruption spectaculaire dans les campagnes
Ã©lectorales de 2016, il souligne la rudesse ou lâ€™Ã¢pretÃ© de la concurrence Ã  laquelle se livrent les
diffÃ©rents mÃ©dias, en mÃªme temps que les efforts de chacun pour jouer de ses atouts et surmonter ses
handicaps.

Dans toute Ã©lection, le jeu, du cÃ´tÃ© des mÃ©dias, se joue dÃ©sormais Ã  quatreÂ : les chaÃ®nes
gÃ©nÃ©ralistes, tombÃ©es de leur piÃ©destal qui nâ€™ont certes pas perdu la partie, contrairement Ã 
une idÃ©e reÃ§ueÂ ; les chaÃ®nes dâ€™information en continu, qui font se succÃ©der Ã  un rythme
effrÃ©nÃ© les candidats et leurs dÃ©clarationsÂ ; les outils numÃ©riques, dont la sophistication
emprisonne toujours davantage chacun des Ã©lecteurs dans sa tribu, sa communautÃ© ou saÂ Â« bulle
Â». De leur cÃ´tÃ©, les journaux imprimÃ©s, suivis ou prÃ©cÃ©dÃ©s par leurs sites web, espÃ¨rent
tirer leur Ã©pingle du jeu en sâ€™efforÃ§ant dâ€™aller plus loin dans lâ€™interprÃ©tation et les
commentaires.

Aucun mÃ©dia ne manque Ã  lâ€™appel lancÃ© par les candidats et leurs Ã©lecteursÂ : aprÃ¨s la radio,
avec Franklin Roosevelt en 1932, la tÃ©lÃ©vision avec John Kennedy en 1960, les sites web en 2002-
2004, les systÃ¨mes de gestion de contenus depuis 2016, tous alliÃ©s-rivaux dâ€™une presse imprimÃ©e
qui cultive plus ou moins habilement sa diffÃ©rence. Le dernier-nÃ©, depuis lâ€™Ã©lection de Roosevelt
en 1932, a toujours bÃ©nÃ©ficiÃ© des faveurs des candidats et des commentateurs de la vie politique. De
chacun dâ€™eux, on a toujours surestimÃ© le pouvoir, pour gagner la confiance des Ã©lecteurs ou pour la
perdre, jusquâ€™Ã  la dÃ©monstration, quelques mois plus tard, chiffres et arguments Ã  lâ€™appui,
sinon du contraire, du moins dâ€™une revue Ã  la baisse de la puissance de persuasion des diffÃ©rents
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mÃ©dias.

Aucun mÃ©dia, jamais, Ã  lui seul, nâ€™aÂ Â« fait Â»Â une Ã©lectionÂ : ni la tÃ©lÃ©vision lors de la
campagne amÃ©ricaine de 1960, ni lâ€™internet pour lâ€™Ã©lection dâ€™Obama de 2008 ou les
rÃ©voltes du monde arabe aprÃ¨s 2010. Les outils numÃ©riques de 2016 subiront, sans nul doute possible,
le mÃªme sortÂ : considÃ©rÃ©s comme une arme indispensable, dÃ©cisive pour lâ€™issue de la bataille,
ils se banaliseront, comme tous leurs prÃ©dÃ©cesseurs, par lâ€™usage autant que par lâ€™usure.

Les questions, alors, ne manquent pas de surgirÂ : la compÃ©tition entre les moyens dâ€™informer ou de
convaincre, leur sophistication accrue grÃ¢ce aux mÃ©gadonnÃ©es et Ã  leur traitement constituent-elles
un atout pour la participation des citoyens Ã  la vie politiqueÂ ? Un moyen de combler le fossÃ© qui se
creuse entre les gouvernants et les gouvernÃ©s, entre ce que dâ€™aucuns appellent le peuple et les
Ã©litesÂ ? Un avantage dÃ©cisif pour la richesse et la vitalitÃ© du dÃ©bat dÃ©mocratiqueÂ ? Le seul
examen de lâ€™arrivÃ©e dâ€™outils permettant aux candidats Ã  une Ã©lection de gÃ©rer tout Ã  la fois
un site web, un outil de dons en ligne et une base deÂ Â« contacts Â»Â identifiÃ©s ne permet
assurÃ©ment pas de rÃ©pondre Ã  ces questions de faÃ§on aussi tranchÃ©e quâ€™on le voudrait. Une
chose est sÃ»reÂ : la possibilitÃ© dÃ©sormais offerte de sâ€™adresser non plus Ã  leur Ã©lectorat dans
son ensemble, mais Ã  chacune de ses multiples composantes en particulier, Ã©loigne de la citoyennetÃ©,
de ce sentiment de valeurs ou dâ€™intÃ©rÃªts partagÃ©s par les membres de la citÃ©, et condamne
chacun aux replis fatidiques et faussement confortables de lâ€™entre-soi.

DANS CETTE COMPÃ‰TITION, CHACUN DES MÃ‰DIAS EST POUSSÃ‰ Ã€ LA
SURENCHÃˆRE

Pour lâ€™heure, il y a plus graveÂ : dans cette compÃ©tition, toujours plus rude Ã  mesure que lâ€™on
sâ€™approche du jour J, chacun des mÃ©dias est poussÃ© Ã  la surenchÃ¨re. Non content de tirer parti de
ses atouts face Ã  des concurrents, ce quâ€™il fait valoir avec ostentation, chacun sâ€™Ã©puise en se
distinguant des autres en leur empruntant le pire plus souvent que le meilleur. Les mÃ©dias traditionnels,
les journaux imprimÃ©s et les chaÃ®nes gÃ©nÃ©ralistes ne sont plus les tÃ©nors de lâ€™information.
Ils feignent de prÃ©cÃ©der alors quâ€™ils suivent le plus souvent les chaÃ®nes dâ€™information en
continu, qui elles-mÃªmes se font immanquablement lâ€™Ã©cho de ce quâ€™elles retiennent des
conversations recueillies auprÃ¨s des rÃ©seaux sociaux qui ne distinguent guÃ¨re les ragots des
informations. Chacun prÃ©tend faire de la politique autrement, mais tous puisent sans le dire dans le puits
sans fond, aux deux sens du terme, de rÃ©seaux plus ou moins clos qui sont censÃ©s recueillir les paroles
libÃ©rÃ©es desÂ Â« vrais gens Â», de ce que dâ€™aucuns appellent le peuple.

Amer, le fruit de la compÃ©tition dont les rÃ©seaux sociaux sont les vainqueurs, pour les Ã©lecteurs
comme pour les mÃ©diasÂ Â« traditionnels Â», nâ€™est autre que cette hystÃ©risation de la politique qui
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privilÃ©gie les paroles donnÃ©es, les postures, les commentaires malveillants, les lynchages
dÃ©libÃ©rÃ©s qui dÃ©valuent la politique elle-mÃªme, au-delÃ  des hommes qui lâ€™incarnent.
EntraÃ®nÃ©s dans une sorte dâ€™emballement et de surenchÃ¨re par rapport aux rÃ©seaux sociaux, les
grands mÃ©dias dâ€™information, tenus encore pour des tÃ©nors, hystÃ©risent les oppositions entre les
extrÃ©mismes et les partis traditionnels, entre les minoritÃ©s qui se disent abandonnÃ©es et les
majoritÃ©s prÃ©tendument silencieuses.

Ã€ Lâ€™ENCONTRE DES MÃ‰DIAS,Â ON PEUT DÃ‰SORMAIS COMPTER SUR LES
MISES EN GARDEÂ DE Lâ€™OPINION DOMINANTE

La prime est accordÃ©e aux passions mauvaises plutÃ´t qu’aux discussions argumentÃ©es, sur fond
dâ€™actu-fictions ou docu-fictions sur les grandes chaÃ®nes de tÃ©lÃ©vision ou de dÃ©bats
dÃ©sordonnÃ©s et agressifs. Les enquÃªtes se veulent rassurantesÂ : les Ã©lecteurs ne sont pas dupes. En
accusant les politiques de faire de laÂ Â« com Â», ils dÃ©noncent, au-delÃ  de lâ€™usage censÃ©ment
habile des mÃ©dias, leur silence sur les difficultÃ©s du moment, faute de remÃ¨des pour les vaincre. On
peut aussi compter sur cet effet inattendu et heureuxÂ : câ€™est Ã  lâ€™instant mÃªme oÃ¹ lâ€™on prÃªte
Ã  un mÃ©dia un certain pouvoir quâ€™il se heurte Ã  un antidote, comme si lâ€™on sâ€™immunisait
contre un poison.
Ã€ lâ€™encontre des mÃ©dias, nÃ©s avec le numÃ©rique et lâ€™internet, on peut dÃ©sormais compter
sur les mises en garde de lâ€™opinion dominante. La littÃ©rature de lâ€™Ã©tÃ© 2016, en
lâ€™occurrence, apporte une contribution dÃ©cisive Ã  la formulation des chefs dâ€™accusation retenus
Ã  lâ€™encontre des outils du rÃ©seau des rÃ©seaux. AprÃ¨s que Marc Dugain eut dÃ©noncÃ© la fin de
la vie privÃ©e et laÂ Â« dictature invisible du numÃ©rique Â»Â dans un roman intitulÃ©Â L’homme nu,
MaÃ«l Renouard estimait, dans sesÂ Fragments dâ€™une mÃ©moire infinie, que les rÃ©seaux sociaux de
lâ€™internet mettaient fin Ã Â Â« la persistanceÂ [â€¦]Â dâ€™un obscur instinct de mÃ©chancetÃ©,Â 
[â€¦]Â Ã  coup dâ€™injures, joies mauvaises, goÃ»t malsain du lynchage Â».
Ce fut Ã©galement Ã  la faveur de son romanÂ OÃ¹ la lumiÃ¨re sâ€™effondreÂ que Guillaume Sire met
en scÃ¨ne un magnat de la Silicon Valley se retournant contre son invention en rassemblant une armÃ©e
pour dÃ©truite lâ€™internet. Et de sâ€™interrogerÂ :Â Â« Que deviendrait le monde sans Internet ? Â»
Â Puissent les discours de dÃ©fiance ainsi rÃ©pandus sur internet et le numÃ©rique prÃ©munir nos
dÃ©mocraties, demain, contre les mauvais usages qui, trop souvent encore, en sont faits. Et empÃªcher du
mÃªme coup les politiques de pratiquer demain lâ€™esquive, dâ€™Ã©viter les sujets qui inquiÃ¨tent
lâ€™opinion en mÃªme temps quâ€™ils la divisent, comme les candidats sont encore trop souvent tentÃ©s
de le faire. Sans jamais prÃªter aux outils de communication, quels qu’ils soient, des pouvoirs ou des vertus
qu’ils n’ont pas, puissent les acteurs ou les commentateurs de la vie politique, les uns comme les autres, ne
pas dÃ©valoriser celle-ci, en la vidant de sa substance, en la privant de qui fait sa noblesse et son
impÃ©rieuse nÃ©cessitÃ©.
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