
Post-vÃ©ritÃ©

Description

Ã‰lu mot de lâ€™annÃ©e 2016 par le dictionnaire Oxford, lâ€™adjectifÂ post-truthÂ dÃ©finitÂ 
Â« ce qui est relatif aux circonstances dans lesquelles les faits objectifs ont moins d’influence sur l’opinion 
publique que les appels Ã  l’Ã©motion et aux opinions personnelles Â».Â Apparu durant la derniÃ¨re
dÃ©cennie, le motÂ Â«Â post-vÃ©ritÃ©Â Â»Â a Ã©tÃ© popularisÃ© en 2016, Ã  la suite des
campagnes Ã©lectorales, illustrÃ©es par la propagation dâ€™allÃ©gations mensongÃ¨res, pour le
rÃ©fÃ©rendum britannique sur le Brexit et pour lâ€™Ã©lection du prÃ©sident des Ã‰tats-Unis. Il a
donnÃ© naissance aux expressions dÃ©sormais plÃ©biscitÃ©es telles queÂ Â« politique post-vÃ©ritÃ©
Â»,Â Â« information post-vÃ©ritÃ© Â»,Â Â« sociÃ©tÃ© post-vÃ©ritÃ© Â»Â et mÃªme au
substantifÂ Â« une post-vÃ©ritÃ© Â»Â sonne comme un oxymore.

Lâ€™idÃ©e selon laquelle il existerait une reprÃ©sentation de lâ€™information, de la politique et de la
sociÃ©tÃ© qui dÃ©passerait la vÃ©ritÃ© â€“ comme une ineptie dÃ©passe lâ€™entendement â€“ est
nÃ©e dâ€™un phÃ©nomÃ¨ne inÃ©ditÂ :Â laÂ prolifÃ©ration massive et Ã  trÃ¨s grande vitesse de
faussesÂ nouvellesÂ (fake news) sur internet, lors des campagnes qui ont prÃ©cÃ©dÃ© deux scrutins
dâ€™une importance cruciale en 2016, le rÃ©fÃ©rendum du 23 juin aboutissant Ã  la sortie du Royaume-
Uni de lâ€™Union europÃ©enne et lâ€™Ã©lection de Donald Trump le 8 novembre Ã  la prÃ©sidence
des Ã‰tats-Unis. Tant par leur profusion que par leur nature, souvent outranciÃ¨re, voire grotesque, les
articles mensongers ont gravement entachÃ© la teneur de la campagne prÃ©sidentielle aux Ã‰tats-Unis.
Barack Obama a dâ€™ailleurs exprimÃ© son inquiÃ©tude quant Ã  la menace qui pÃ¨serait ainsi sur la
dÃ©mocratie et Angela Merkel a affirmÃ© queÂ Â« lesÂ fake newsÂ et lesÂ trollsÂ dÃ©forment 
lâ€™opinion publique Â».

Â«Â GrÃ¢ce Ã  la sortie de lâ€™Union europÃ©enne, pas moins de 350 millions de livres vont abonder 
chaque semaine les caisses de la sÃ©curitÃ© sociale britannique Â», un des arguments forts, mais faux,
des partisans du Brexit qui a amenÃ© Katharine Viner, rÃ©dactrice en chef duÂ Guardian, Ã  qualifier le
rÃ©fÃ©rendum britannique deÂ Â« premier vote majeur dans lâ€™Ã¨re de la politique post-vÃ©ritÃ© Â»
. Et dâ€™ajouterÂ :Â Â« Si les faits Ã©taient une devise, ils viendraient de subir une sÃ©vÃ¨re 
dÃ©valuation Â».

Outre-Atlantique, desÂ fake newsÂ ont Ã©tÃ© dÃ©libÃ©rÃ©ment livrÃ©es au plus grand nombreÂ viaÂ 
les forums et les rÃ©seaux sociauxÂ :Â Â« Obama est nÃ© au Kenya Â»Â ;Â Â« Le milliardaire George 
Soros a financÃ© des manifestations anti-Trump Â»Â ;Â Â« WikiLeaks confirme quâ€™Hillary Clinton a 
vendu des armes Ã  lâ€™organisation Ã‰tat islamique Â»Â ;Â Â« Donald Trump a remportÃ© le vote 
populaire Â»Â ou encore le fameuxÂ postÂ Â« Le Pape soutient publiquement la candidature de Donald 
Trump Â»
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Â partagÃ© un million de fois sur Facebook. Sans oublier, leÂ Â« Pizzagate Â», conspiration mÃªlant
soutien au parti dÃ©mocrate et rÃ©seau de pÃ©dophilie dont le prÃ©tendu responsable serait le
propriÃ©taire dâ€™une pizzeria dâ€™un quartier prospÃ¨re de Washington, oÃ¹ un homme de 28 ans,
armÃ© dâ€™un fusil dâ€™assaut, a fini par faire irruption dans le but de constater par lui-mÃªme les faits.
Lâ€™arrestation de lâ€™assaillant, qui a tirÃ© un coup de feu sans blesser personne, nâ€™a pas suffi Ã 
Ã©touffer la rumeurÂ :Â Â« Tant quâ€™il nâ€™a pas Ã©tÃ© dÃ©montrÃ© que le #Pizzagate est un 
bobard, cela reste une histoire Â»Â a lancÃ© sur Twitter Michael Flynn Jr, fils du conseiller Ã  la
sÃ©curitÃ© choisi par Donald Trump.

Dans la fabrique de lâ€™information, comme chacun le sait, lâ€™objectivitÃ© est un idÃ©al inaccessible,
certes, mais indispensable.Â Digne de laÂ Â« doublepensÃ©e Â», fondement de laÂ Â« novlangue Â»Â de
Georges Orwell, la production de mensonges en toute conscience relÃ¨ve dâ€™une tout autre logique que
celle dont procÃ¨de la construction dâ€™un discours partisan. Dans quelle mesure alors le mÃ©lange
omniprÃ©sent du vrai et du faux, sans quâ€™il soit toujours aisÃ© de les authentifier, a-t-il influÃ© sur le
rÃ©sultat des Ã©lectionsÂ ? Dans quelle mesure, lâ€™information post-vÃ©ritÃ© constitue-t-elle une
menace sÃ©rieuse pour la dÃ©mocratieÂ ?Â Â« On connaissait lâ€™arme de la fausse rumeur dans la vie 
publiqueÂ ; en 2016,Â le phÃ©nomÃ¨ne des fausses nouvelles a accÃ©dÃ© au statut dâ€™acteur politique
Â Â», constate Sylvie Kauffmann, du journalÂ Le Monde.

ProfÃ©rÃ©s par des militants regroupÃ©s au sein de communautÃ©s en ligne comme Alt Right
(Alternative Right, mouvement dâ€™extrÃªme droite pro-Trump)Â ; alimentÃ©s par desÂ trollsÂ sur des
forums anonymes tels que 8chan, 4chan ou des sites web communautaires comme le trÃ¨s populaire
RedditÂ ; relayÃ©s par des robots et autres algorithmes sur Twitter et Facebook, les fausses nouvelles, les
faux communiquÃ©s de presse diffusÃ©s par une armÃ©e dâ€™internautes (troll army)Â ont fait de
lâ€™Ã©lection prÃ©sidentielle de 2016 aux Ã‰tats-Unis un cas dâ€™espÃ¨ce.Â InstrumentalisÃ©e, la
tromperie Ã©noncÃ©e sans vergogne ni scrupule a donc fait basculer lâ€™information, comme
lâ€™expliquent aprÃ¨s coup les journalistes et les observateurs, dans une nouvelle Ã¨reÂ Â« post-
vÃ©ritÃ© Â».
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En outre, les fabricants de cette avalanche de fausses nouvelles sur internet ont sans doute Ã©tÃ©
confortÃ©s par les dÃ©bordements de langage assurÃ©mentÂ Â« invraisemblables Â»Â de la part decelui
qui sera le 45eÂ prÃ©sident des Ã‰tats-Unis. Suivi par 19 millions dâ€™abonnÃ©s, DonaldTrumpÂ 
tweeteÂ tous azimuts, privilÃ©giant ce mode de communication pour passer outre les grandsmÃ©dias,
autant pour promouvoir son programme Ã  coup de slogans en 140 signes que pour rÃ©torqueravec
virulence Ã  la moindre critique.Â Tel candidat, tels militantsÂ ?Â Contributeur du site au styletabloÃ¯d
Breitbart News, figure de la droite alternative amÃ©ricaine, pro-Trump etÂ Â« lâ€™un des piresÂ trolls
Â de Twitter Â»Â selon le site consacrÃ© aux mÃ©dias et aux technologies The Verge, MiloYiannopoulos
a Ã©tÃ© exclu Ã  jamais du rÃ©seau social, en juillet 2016, pour y avoir exprimÃ© desinsultes haineuses
alors que Stephen Bannon, directeur de Breitbart News, site militant contrelâ€™immigration et le
multiculturalisme, a Ã©tÃ© choisi par Donald Trump comme directeur decampagne.

PubliÃ©e le 7 novembre 2016 sur le site First Monday, une Ã©tude menÃ©e par Alessandro Bessi et
Emilio Ferrara, chercheurs Ã  lâ€™Information Sciences Institute au sein de lâ€™universitÃ© de
Californie du Sud, indique queÂ 400 000Â botsÂ ont gÃ©nÃ©rÃ© environ 3,8 millions deÂ tweets
Â durant la campagne prÃ©sidentielle aux Ã‰tats-Unis, environ 19 %Â du volume total, soit unÂ tweet
Â sur cinq. Selon une enquÃªte de BuzzFeed News, une centaine de sites pro-Trump colporteurs de fausses
informations ont Ã©tÃ© lancÃ©s depuis la MacÃ©doine par des adolescents en quÃªte de revenus
publicitaires. BuzzFeed News a Ã©galement calculÃ© quâ€™au cours des trois derniers mois
prÃ©cÃ©dant lâ€™Ã©lection, lesÂ 20 premiersÂ postsÂ de fausses nouvelles sur Facebook ont suscitÃ©
davantage dâ€™engagements que les 20 articles dâ€™informations vÃ©rifiÃ©esÂ les plus populaires sur
le rÃ©seau social, publiÃ©s par 19 grands mÃ©diasÂ : 8,7 millions de partages, de rÃ©actions ou de
commentaires pour les premiers contre 7,3 millions pour les seconds. Sur les six pages Facebook les plus
partisanes, 19 %Â des contenus postÃ©s par lâ€™ultragauche comportaient des fausses informations contre
38 %Â pour ceux affichÃ©s par lâ€™extrÃªme droite. Pourtant, Mark Zuckerberg, PDG de Facebook,
considÃ©rait commeÂ Â« assez dingue Â»Â lâ€™idÃ©e que les fausses informations aient pu avoir un
impact sur les rÃ©sultats de lâ€™Ã©lection prÃ©sidentielle, considÃ©rant queÂ Â« les Ã©lecteurs 
prennent leur dÃ©cision en fonction de leurs expÃ©riences dans la vraie vie Â». NÃ©anmoins 44 %Â des
adultes amÃ©ricains dÃ©clarent sâ€™informer sur Facebook, selon le Pew Research Center.

AccusÃ©s de ne pas avoir opÃ©rÃ© un tri entre le vrai et le faux, mais en se retranchant derriÃ¨re laÂ Â«
neutralitÃ© Â»Â de leurs algorithmes,Â Facebook et Google ont annoncÃ©Â des demi-mesures pour lutter
contre la dÃ©sinformationÂ :Â priver de recettes publicitaires les sites qui fabriquent desÂ hoaxÂ (canular,
rumeur) et promouvoir la pratique duÂ fact-checkingÂ (vÃ©rification par les faits), sans toutefois se
charger eux-mÃªmes de cette tÃ¢che. Admettant avoir laissÃ© apparaÃ®tre de fausses informations sur le
mÃªme plan que les informations les plus sÃ»res, le moteur de recherche perfectionnera ses algorithmes et
lâ€™usage du labelÂ Â« fact-check Â», dÃ©jÃ  proposÃ© aux Ã©diteurs de presse sur Google News aux
Ã‰tats-Unis ainsi quâ€™au Royaume-Uni, sera Ã©tendu Ã  la France. Twitter, quant Ã  lui, a fait
disparaÃ®tre les comptes des reprÃ©sentants les plus virulents de lâ€™extrÃªme droite amÃ©ricaine.
OpÃ©rationnelle sur Facebook depuis janvier 2015, lâ€™option permettant aux internautes de signaler un
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problÃ¨me concernant la nature dâ€™une information â€“ qui nâ€™a dâ€™ailleurs pas prouvÃ© son
efficacitÃ© pendant la campagne prÃ©sidentielle amÃ©ricaine â€“ sera complÃ©tÃ©e par la
possibilitÃ© de cocher la caseÂ Â« Itâ€™s aÂ fake newsÂ story Â». D’aprÃ©s une enquÃªte menÃ©e par
le site Gizmodo, Facebook a renoncÃ© Ã  expÃ©rimenter une nouvelle version de son fil dâ€™actualitÃ©
qui aurait permis de sÃ©lectionner et de supprimer les fausses nouvelles. Le rÃ©seau social a annoncÃ©
faire appel Ã  des partenaires extÃ©rieurs issus de lâ€™International Fact-Checking Network pour
dÃ©terminer ce qui relÃ¨ve des fausses inforÂmations, afin deÂ ne pas endosser le rÃ´le dâ€™Â Â« 
arbitre de la vÃ©ritÃ© Â», selon lâ€™expression de Marc Zuckerberg qui qualifie son groupe deÂ 
Â« nouveau type dâ€™entreprise de mÃ©dia Â».Â TestÃ©e depuis dÃ©cembre 2016 aux Ã‰tats-Unis,
une nouvelle fonction pour chasser les fausses informations est lancÃ©e en Allemagne en janvier 2017Â :
les utilisateurs de Facebook pourront ainsi signaler une inforÂmation douteuse afin que celle-ci soit
transmise par le rÃ©seau social pour vÃ©rification aux sites indÃ©pendants spÃ©cialisÃ©s dans le
Â fact-checking. Si lâ€™information est dÃ©clarÃ©e fausse, elle sera estampillÃ©e comme telle et moins
bien classÃ©e dans le fil dâ€™actualitÃ© de lâ€™internaute, auquel une alerte sera adressÃ©e pour lui
dÃ©conseiller, le cas Ã©chÃ©ant, de la partager. Cette nouvelle pratique de filtrage sera proposÃ©e aux
grands mÃ©dias franÃ§ais en vue de lâ€™Ã©lection prÃ©sidentielle. Durant la campagne
prÃ©sidentielle amÃ©ricaine, les grands mÃ©dias ont beaucoup Å“uvrÃ© afin de dÃ©mentir lesÂ fake 
news, sans pour autant parvenir Ã  annuler leurs effets.

La campagne prÃ©sidentielle aux Ã‰tats-Unis a dÃ©montrÃ© la puissance dâ€™influence des mÃ©dias
sociaux.Â La diffusion de lâ€™information par les mÃ©dias traditionnels se trouve dÃ©sormais
submergÃ©e par lâ€™Ã©change dâ€™opinionsÂ sur les rÃ©seaux sociaux, les blogs, les forums, les sites
de partage de vidÃ©os, de photos et de liens. Les opinions se propagent, auprÃ¨s du plus grand nombre,
suivant le rythme effrÃ©nÃ© de lâ€™actualitÃ©, avec des risques de confusion, de dÃ©sinformation et de
propagande. Ã€ lâ€™Ã¨reÂ Â« post-vÃ©ritÃ© Â», lâ€™information serait engloutie par lâ€™Ã©motion
et les convictions personnelles, la vÃ©rification des faits nâ€™Ã©tant plus un critÃ¨re fondamental dans le
dÃ©bat public.Â Â« Parler vrai Â», ce serait rester en contact avecÂ Â« le peuple Â»Â et donc lui
communiquer ce quâ€™Â Â« il Â»Â veut entendre et non ce quâ€™Â Â« il Â»Â devrait comprendre. Or
les deux cents journaux qui ont pris parti pour la candidate dÃ©mocrate, contre six pour le candidat
rÃ©publicain selon le calcul du site Politico, nâ€™ont pas Ã©tÃ© entendus.Â Â«Â Une large gamme de 
mÃ©dias dÃ©pourvus dâ€™autoritÃ© ont eu de lâ€™influence, alors que les mÃ©dias dont 
lâ€™autoritÃ© provient dâ€™une vÃ©rification des faits nâ€™en ont pas eu tant que Ã§a Â», constate
Edward Wasserman, doyen de lâ€™Ã©cole de journalisme de Berkeley, en Californie.

Avec lâ€™informationÂ Â« post-vÃ©ritÃ© Â», les faits avÃ©rÃ©s sont considÃ©rÃ©s comme
nÃ©gligeables, ils ne se suffisent plus Ã  eux-mÃªmesÂ et la vÃ©ritÃ© est une variable, la libertÃ© de
lâ€™exprimer est raillÃ©e. La diffusion massive de fausses nouvelles a donc conduit Ã  entÃ©riner un
concept qui heurte le bon sens. Accepter lâ€™idÃ©e que la vÃ©ritÃ© puisse Ãªtre supplantÃ©e par
uneÂ Â« post-vÃ©ritÃ© Â», cela nâ€™Ã©quivaut-il pas Ã  homologuer la mÃ©canique du mensonge
comme spÃ©culation Ã©hontÃ©e sur le doute, qui ne devrait pourtant bÃ©nÃ©ficier dâ€™aucune
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reconnaissance. Au sein des dÃ©mocraties, dans la vie politique, un cap a Ã©tÃ© franchi. TrÃ¨s au-delÃ 
de la promesse qui ne sera pas forcÃ©ment tenue, la dÃ©sinformation et la propagande empruntent
dÃ©sormais une arme lourdeÂ :Â le cynisme absolu, faisant du discours impudent la norme, de
lâ€™insulte un argument.Â Nâ€™est-ce pas un inquiÃ©tant signe des temps que de devoir Ã©riger ainsi le
mensonge au statut de post-vÃ©ritÃ©Â ? Faudra-t-il compter sur les progrÃ¨s de lâ€™intelligence
artificielle pour lutter contre ce nouveau flÃ©au de lâ€™information, en Ã©quipant un jour prochain nos
terminaux dâ€™un logicielÂ stopfakeÂ dÃ©tecteur de tromperies, comme on filtre dÃ©jÃ  les messages
publicitairesÂ ?

Lâ€™expressionÂ Â« post-vÃ©ritÃ© Â»Â traduit le dÃ©calage entre la demande en information et la
perte de confiance exprimÃ©e envers les grands mÃ©dias, Ã  lâ€™instar des institutions en gÃ©nÃ©ral.
Mais si la dÃ©ferlante des mÃ©dias sociaux dans le dÃ©bat public permet dâ€™Ã©chapper au filtre des
journalistes, elle nâ€™Ã©vite pas Ã  un autre arbitrage, non plus humain, mais technique, celui opÃ©rÃ©
par les algorithmes.Â Les acteurs majeurs de lâ€™internet, au premier rang desquels Google et Facebook,
ontÂ Â« hackÃ© Â»Â leÂ Â« 4eÂ pouvoir Â»Â :Â ils en conditionnent aujourdâ€™hui les rÃ¨gles
dâ€™existence par leur maÃ®trise Ã  la fois de lâ€™accÃ¨s aux lecteurs, du siphonnage des recettes
publicitaires, de la temporalitÃ© et mÃªme des pratiques professionnelles (formats, titres, mots clÃ©s…).
La question de la place prÃ©pondÃ©rante prise par les outils numÃ©riques pour accÃ©der Ã 
lâ€™information se pose principalement pour les jeunes gÃ©nÃ©rations,Â Â« nÃ©es avec Â». Une
Ã©tude conduite par lâ€™universitÃ© de Stanford auprÃ¨s deÂ 7 804Â jeunes, du collÃ¨ge Ã 
lâ€™universitÃ©, entre janvier 2015 et juin 2016, Ã  partir dâ€™exercices consistant Ã  distinguer le vrai
du faux dans des contenus publiÃ©s en ligne, apporte un Ã©clairage inquiÃ©tantÂ :Â Â« La capacitÃ© de 
raisonnement des jeunes sur lâ€™information en ligne peut Ãªtre rÃ©sumÃ©e en un seul motÂ : 
dÃ©solante Â», tellement ils sontÂ Â« facilement dupÃ©s Â», concluent les chercheurs.

Lâ€™Ã©lection de Donald Trump est autant le rÃ©sultat de lâ€™efficacitÃ© de la machine numÃ©rique
que de la paralysie des grands mÃ©dias traditionnels. Ainsi, au lendemain de lâ€™Ã©lection
prÃ©sidentielle, les grands journaux ont tentÃ© dâ€™analyser les causes de leur dÃ©faite.Â Â« Nous 
devons nous souvenir que New York nâ€™est pas le monde rÃ©el.Â Il nous faut faire un bien meilleur 
travail en allant sur le terrain, et parler Ã  des gens diffÃ©rents de ceux Ã  qui nous parlons Â», constate
Dean Baquet, directeur de la rÃ©daction duÂ New York Times.Â Â« Il doit y avoir moins de confort entre 
les mÃ©dias et les grandes institutions politiques Â», avoue Gerard Baker, rÃ©dacteur en chef duÂ Wall 
Street Journal. Tandis que Jim Rutenberg, chroniqueur sur les mÃ©dias auÂ New York TimesÂ reconnaÃ®t
queÂ Â« trop souvent, les chaÃ®nes dâ€™information, en particulier sur le cÃ¢ble, tendent le 
mÃ©gaphone aux politiciens qui sâ€™en servent pour propager des mensonges et de la propagande, tout 
en ignorant les questions auxquelles ils sont censÃ©s rÃ©pondre Â».Â Lâ€™Ã©lectrochoc Donald Trump
serait-il dâ€™ores et dÃ©jÃ  salutaire ?

Ã€ cÃ´tÃ© des bulles de filtreÂ (filter bubble)Â composÃ©es par les rÃ©seaux sociaux qui conduisent
chacun Ã  recevoir des informations conformes Ã  ses prÃ©fÃ©rences (voirÂ La remÂ nÂ°26-27,
p.61),Â une autre bulle vient de dÃ©fier les grands mÃ©dias, celle quâ€™ils ont eux-mÃªmes fait
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naÃ®treÂ en oubliant de sâ€™adresser Ã  tous et pas seulement auxÂ Â« informÃ©s Â».Â 
Â« Nous, Â«Â lâ€™intelligence Â«Â , nous vivons dans une bulle. Disons sur un archipel dans une mer de 
mÃ©contentements Â», avertit le sociologue Bruno Latour. Afin que lâ€™informationÂ Â« post-vÃ©ritÃ©
Â»Â ne balaye pas le dÃ©bat dÃ©mocratique, il est urgent que les professionnels de lâ€™information â€“
les journalistes mais aussi les actionnaires des groupes de mÃ©dias dont ils dÃ©pendent â€“ se retrouvent
investis des responsabilitÃ©s qui sont les leurs afin de rÃ©tablir leur indispensable autoritÃ©, tout
entiÃ¨re dÃ©vouÃ©e Ã  la cause des citoyens par la diffusion des connaissances, par la dÃ©fense du bien
commun et par la sauvegarde de la dÃ©mocratie.
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