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A€ propos des 70 ans du CNC, une longue marche vers le statut du cinA©ma
Description

LamalA©diction foraine
D’une commission |’ autre
Des rapports sans effet
Organisation et double jeu
Lasanction de |’ unanimitA®©

LacrA©ation en 1946 du Centre national de lacinA©matographie, en vertu de laloi votA©e le 5 octobre
par I’ Assembl A©e national e constituante, promulguA©e le 25, 0’ a pas AOtA© seulement, pour le
cinA©ma franA8ais, le dA©but d' une nouvelle histoire qui se poursuit aujourd’ hui. Elle fut d’ abord un
aboutissementA : celui, longtemps diff A©rA©, d’ une revendication incessamment rA©itA©rA©e des
professionnels du cinA©ma, dA©sireux, dA"s les premiers temps, d’ obtenir pour leur industrie et pour I’ art
original qui en est issu, une vraie reconnaissance de leur identitA© et de leur dignitA©. En clair, un statut
juridique et administratif qui lui soit propre. En fait de statut, les gouvernements sS€™A©taient souvent
bornA©s jusgu’ alors A des amA©nagements successifs de la censure, assortis parfois, mais pas toujours,
des meilleures intentions. Ce sont bien du reste les abus de la censure, associA©s aux rudesses de la
fiscalitA©, qui ont nourri, plusieurs dA©cennies durant, cette revendication devenue lancinante.

LamalA®©diction foraine

DA"s les premiers temps du cinA©ma, lesA A« fabricants de films A», ainsi qu’ on les dA©signait alors,
auront eu A subir occasionnellement des mesures d'interdictionA ; Georges MA®IIA s lui-mA3me en a fait
les frais, en 1899, avec sonA Affaire Dreyfus. Pourtant tout commence vraiment, A cet A©gard, en 1909,

soit un an aprA’s le lancement du premier journal da€™actualitA©s filmA©es dans les salles de cinA©ma,
leA PathA© Journal, da4€™abord mensuel, puis rapidement devenu hebdomadaire. Georges Clemenceau,

dors prA©sident du Conseil et ministre de I'intA©rieur, enjoint par circulaire tAG©IAO©graphique aux
prA©fets de s opposer, par tous les moyens, A la projection des journaux d’ actualitA©s filmA®©es sur la
quadruple exA©cution capitae, le 10 janvier A BA®Othune (Pas-de-Calais), de membres d une bande
criminelle qui dA©frayait la chronique locale depuis plus d’'un an. Cette affaire de BA©thune est alors
I’occasion, historiquement, du premier acte de censure cinA©matographique A I’A©chelle nationale,
d’ autant plus mal perA8u qu'il ne s appuie, comme tel, sur aucun texte IA©gidlatif formel.
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UNE REVENDICATION INCESSAMMENT RA%ol TA%oRA%.E DES PROFESSIONNELS
DU CINA%oMA

Nouvelle alerte du mA3ame ordre, en 1912, oA cette fois deux films de fiction dans la ligne desA A«
actualitA©s reconstituA©es A»A en vogue quelques annA©es plus tA't, relevant de la sAOrieA Les

Bandits en automobileA produite par la compagnie A%oclair sous la direction de Victorin Jasset, relancent
les dA©bats sur la censure, et plus gA©nA©ralement sur ce qui peut Adre tol AOrA© ou non A I’ A©cran.
InspirA©s par les exploits sanglants des anarchistes de la bande A Bonnot, encore da€™actualitA© au
moment de leur sortie, ces films touchent A des questions trop brA»lantes et trop sensibles pour que les
pouvoirs publics ne sinquiA tent pas des atteintes A I’ordre public qu’ils pourraient susciter. C’est pain
bA®©nit pour les milieux bien-pensants et la presse qu'’ils inspirent, demeurA©s majoritairement hostiles au
cinA©ma en dA©pit du fait que, depuis 1906, ce dernier s A©loigne de plus en plus de ses origines
foraines, supposA©es malsaines, pour s orienter vers I’installation de salles urbaines. Sous I’influence de
ces milieux, bien reprA©sentA©s dans les conseils municipaux et les sphAres qui en sont proches, de
nombreuses municipaitA©s, dans le souci ou sous le prA©texte constant de I’ ordre public, se mettent A

interdire sur leur territoire la projection de films auxquels elles croient pouvoir reprocher des scA nes
susceptibles de heurter la sensibilitA© ou I’humeur de telle ou telle fraction de leurs administrA©s &€
voire A ordonner |afermeture des salles coupables de les avoir projetA©es.

AFFAIRE DE BA%THUNE,A PREMIER ACTEA DE CENSURE
CINA%MATOGRAPHIQUE

Face A cette mise en cause de leur industrie, les professionnels ont tardA© A faire front commun. Les
exploitants de salles, en particulier, groupA©s depuis 1911 au sein d organisations syndicales structurA©es
et agissantes, se sont d'abord divisA©s quant A |'apprA©ciation A porter sur ces censures municipales
entachA©es darbitraire. C'est pourtant I'une de ces organisations, le Syndicat des exploitants
cinA©matographistes du Sud-Est, prA©sidA© A Marseille par LA©on RichebA©, qui va appeler
|&E™attention sur cette question. En effet, son avocat, M€A Maxime Miane, A |a suite d’ une sA©rie de
conflits locaux 0A? des exploitants ont eu maille A partir avec les autoritA©s municipales, demandera haut
et fort devant la justice, pour le cinA©ma, un traitement A©quivalant A celui qui est consenti au
thAO©A ¢tre depuis 1906 4€* annA©e 0A! les parlementaires se sont refusA©s A reconduire le budget de la
commissionA ad hoc, la censure thA©A ¢trale se trouvant ainsi supprimA©e par dA©faut. La plaidoirie du
12 dA©cembre 1912, lors de laquelle MEA Miane soutient la spA©cificitA© du cinA©ma parmi les autres
spectacles et la NA©cessitA© d’un statut qui lui soit propre, fera date A cet A©gard. D’ autant plus qu'A

partir de IA le syndicat RichebA©, A qui les tribunaux avaient donnA© partiellement satisfaction, voudra
pousser son avantage et fera porter le dossier devant le Conseil d A%otat.

Page 2



larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

LA PLAIDOIRIE DUA 12 DA%.CEMBRE 1912 FERA DATE

Contre toute attente, ce dernier, qui ne statuera qu’en avril 1914, rendra alors un arrAa qui va plonger
I'industrie cinA©matographique et ceux qui la font vivre dans une malA®©diction dont il leur faudra trois
dA©cennies pour se relever. Aux yeux des hauts magistrats du Palais-Royal, les A®©tablissements
cinA©matographiques ne sont nullement assimilables aux thA©Adtres, ils appartiennent au contraire,
assure le texte, A la catA©gorie desA A« spectacles de curiositA©s, de marionnettes, les cafA©s dits

cafA©s chantants, les cafA©s-concerts, et autres A©tablissements du mA%me genre A», rA©gis par une
|IA©gislation qui leur est propre, et qu'A ce titre ils sont soumis A |a tutelle des autoritA©s municipales,
lesquelles peuvent donc A bon droit interdire la projection deA A« toutes scA'nes qu’elles jugeraient

susceptibles de provoquer des dA©sordres ou dangereuses pour la moralitA© publique A». Chez lesA A«
cinA©matographistes A», c'est la consternation devant cette IA©gitimation du rA"gne de |’ arbitraire, qui
revient A A A« soumettre le cinA©ma A la censure des trente-six mille maires de France A», comme

I’ A©crit alorsle journaiste spA©ciaisA© Georges Dureal.

D’une commission |’autre

Les annA©es de guerre n’ arrangeront A©videmment rien, compte tenu des prA©cautions exigA©es pour la
protection des opA©rations militaires et la SA©curitA© des combattants. C’est toutefois une censure civile,
siA©geant au ministA're de I'intA©rieur (dont le titulaire est alors le radical-socialiste Louis-Jean Malvy,
reconduit sans discontinuer A ce poste depuis mars 1914) qui se met en place en juin 1916, sous la forme
d’une Commission de contrA’le des films, chargA®©e en particulier de s opposer au dA©ferlement croissant
de scAnes A caractAre dA®lictueux ou crimingl diffusA©es par les sSA©ries de films A A©pisodes qui
se multiplient alors sur les A©crans. |l s3€™agit en I’espA”ce du tout premier organisme dotA© de
pouvoirs de censure sur le plan nationalA ; ¢’ est aussi la premiA“re fois qu’ est instituA©, pour les films, un
visa d' exploitation censA© valoir sur |I’ensemble du territoire. Comme tel, ¢’ est pour certains un moindre
mal. Mais cette commission, constituA©e exclusivement de fonctionnaires du ministAre et de la
prA©fecture de police sans aucun contrepoids professionnel, ne met pas fin A la possibilitA© de
dA©cisions abusives.

4E0sSOUMETTRE LE CINA%oMA A€ LA CENSURE DES TRENTE-SIX MILLE MAIRES
DE FRANCE&€E»
GEORGES DUREAU,A JOURNALISTE

Conscient de cette difficultA©, Malvy, qui passe pour A%re un amateur de cinA©ma, constitue en mai 1917
au sein de son ministA"re une nouvelle commission, qui a pour objectifA A« d’ AG@tudier les meilleures

conditions de rA©glementation et de perfectionnement du cinA©matographe A», dans le cadre d' un statut
qu elle a A©galement pour tAc¢che de dA©finir. Cette Commission du statut, A laquelle participent cette
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fois des professionnels, aux cA'tA©s de parlementaires et de hauts fonctionnaires, est porteuse, comme
jamais, des espoirs de toute une corporation. Ils seront JA©AS8usA : la commission rendra au dA©but de
I’ automne, par la voix du sA©nateur A%otienne Flandin, un rapport en demi-teinte, prA©conisant le
classement du cinA©maA A« au rang des spectacles privil A©giA©s A», sans toutefois remettre en question
les pouvoirs de police des prA©fets et des maires.

Le rapport Flandin formule cependant le vA“u que le visa d' exploitation dA©liviA© A un film vaudra
dA©sormais sur tout le territoire national, de telle sorte qu’aucun A©Ilu local ne puisse se prA©valoir de
considA©rations personnelles pour I'interdire. Mais ces modestes avancA©es auront d’autant moins de
chances de se concrA®©tiser que Malvy, mis en cause par Clemenceau, dans le cadre da€™affaires liA©es
A la dA©fense nationale, a AOtA© contraint fin acA»t A la dA©mission, celle-ci entraA®nant la chute
du cabinet Ribot et ouvrant A court terme la route du pouvoir A Clemenceau. Le successeur de Malvy,
ThA®©odore Steeg, transmettra le projet au Conseil o’ A%otat, lequel, cohA©rent avec lui-mA2me, ne jugera
pas utile de revenir sur son arrA@ de 1914.

AprA’s la fin du conflit, la nouvelle IA©gislation qui se mettra en place au 1A janvier 1920 libA©rera
certes le cinA©ma des mesures les plus contraignantes propres au temps de guerre, mais reconduira pour
I’ essentiel le rA©gime nA© du dA©cret de 1916, sans introduire dans la composition de la commission de
contrA’le la moindre A©quitA©. Les annA©es vingt seront ains marquA©es par des faits de censure
mA©morables, caractA©risA©s notamment par des pressions exercA©es sur la commission par tel ou tel
ministA"re, pour les motifs les plus divers. Par lamA3me occasion, ¢ est aussi, pour les professionnels, une
dA©cennie de combat, oAl les manifestations succA dent aux revendications, jusqu’A la menace &€
souvent exprimA©e mais rarement mise A exA©cution &€ de recourir A I’ arme absolue de la fermeture
des salles. Parfois apparaA®tra une perspective positive, [iA©e A |a comprA©hension manifestA©e un
temps par un ministre, ou A un soubresaut de la vie politique. Mais celle-ci est ains faite, sous la
TroisA"'me RA©publique, avec des ministAres fragiles et un pouvoir fluctuant, que le monde du
cinA©ma, toujours en manque de reconnaissance et en quAde de statut, n'y trouvera encore qu’ une suite
d’illusions perdues.

Il faudra attendre les derniA res annA©es de la dA©cennie, aprA’s le retour de Raymond PoincarA© aux
affaires en juillet 1926, pour qu'A la faveur de la stabilitA© politique retrouvA©e (ce cabinet restant en
fonction durant trois ans), de la croissance A©conomique restaurA©e, I’industrie cinA©matographique se
voit prise sA©rieusement en considA©ration. Ce sera I’ une des tA¢ches prioritaires d’ A%odouard Herriot,
ministre de I’instruction publique et des beaux-arts, que de sattaquer A |’organisation du cinA©ma
franA8ais en mA3ame temps qu'A sa protection, devenue nA©cessaire et urgente face A une aggravation
constante due A la concurrence amA®©ricaine.

A€ cet effet, le ministre dA©cide, le 17 fA©vrier 1927, de mettre en place au sein de son ministA re une
nouvelle Commission du cinA©ma. ComposA©e A parts A©gales de reprA©sentants de I’ A%otat et de
professionnels, elle est chargA©e A la fois de dA©finir un statut du cinA©ma et d organiser unA
A« contingentement A»A A©quitable des films importA©s sur le marchA© franASais. Ses travaux
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aboutiront au dA©cret Herriot du 18 fA©vrier 1928, lequel, sur le moment, passera en la matiA re pour une
avancA©e dA©cisive. Ce dA©cret avait certes le mA©rite d abroger, en matiAre de censure, la
rA©glementation contestA©e de juillet 1919 et de libA©raliser sensiblement les conditions d’ exercice du
mAOtier d’exploitant de cinA©maA ; il A©tendait en outre explicitement au cinA©ma le rA©gime
administratif du thA©A ¢tre. Il ingtituait par ailleurs une nouvelle commission de contrAle des films au sein
de laguelle les professionnels AG©taient censA©s pouvoir faire valoir leurs points de vue (ils AGtaient en
fait quatorze sur trente-deux membres), et instituait un systA'me rigoureux autant que complexe de
contingentement, qu'il revenait A la mA3me commission de mettre en application.

En revanche, le nouveau texte, une fois encore, confirmait la validitA© des mesures de police locale qui
pouvaient aler A I’encontre du visa national. Ainsi le nouveau texte entrait-il, d emblA©e, dans la
nomenclature dA©jA riche des fausses promesses et des rendez-vous manquA©s. Des faits significatifs ne
tarderont pas A le confirmer, telle, avant la fin de la mA2me annA®©e, I'interdiction du film de Jacques
FeyderA Les Nouveaux Messieurs, qui fustige par la fantaisie et I'ironie les mA“urs parlementaires. En
dA©cembre 1930, le scandale deA L‘A ge d’'or, NnA© des mesures prises par le prA©fet de police Jean
Chiappe A Il'encontre du film de Luis BuAzuel, achA'vera de faire la preuve que rien n'a
fondamental ement changA®©.

Desrapports sans effet

Les annA©es trente, quant A elles, vont A&re, pour le cinA©ma franA8ais, le thA©A ¢tre d’ une double
rA©volution. Celle du parlant, avec les profondes mutations techniques, industrielles, A©conomiques et
artistiques qu'il gA©nAre. Celle aussi des structures professionnelles ellessmA2mesA : A la suite, d abord,
de la cession de la compagnie PathA© A Bernard Natan, et presque simultanA©ment du retrait de LA©on
Gaumont aprA’s la cascade de fusions qui a donnA© naissance A la Gaumont-Franco-Film-Aubert
(GFFA), puis, A terme, des faillites successives de ces deux grandes entreprises, I'une et |'autre
associA©es aux origines mA3mes de I’'industrie cinA©matographique. Aussi considA©rables qu'ils aient
AOtA©, ces bouleversements (dans un contexte de crise mondiale) nont pourtant pas modifiA©
fondamentalement |e regard portA© sur le cinA©ma par les dA©tenteurs du pouvoir.

L’ARME ABSOLUE DE LA FERMETURE DES SALLES

Et la dA©cennie, A trA"s peu prA’s, s A©coulera avec la mA3me succession d’ occasions manquA©es, de
promesses illusoires, d'intentions inabouties, qui a caractA©risA© les prA©cA©dentes. Occasion
manquA©e, A coup SA»r, que la crA©ation en aoA»t 1931 par Maurice Petsche, sous-secrA©taire
d’ A%otat aux beaux-arts dans un cabinet Laval, d’'un Conseil supA®©rieur du cinA©matographe dont I’ objet
est de rA©organiser cette industrie, rien de moinsA : d’une composition plA©thorique (il compte quatre-
vingt-sept membres, dont A peine plus d’'un tiers de professionnels), rarement rA©uni, vite oubliA© ou
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dA©daignA© par |es successeurs de Maurice Petsche A ce poste, il disparaA®tra en novembre 1934 faute
pour ses membres d’ avoir A©tA© reconduits ou remplacA©s en temps utile. Cette mA@me annA©e verra
naA®tre, cette fois sous I’A©gide du ministre du commerce et de I’industrie dans le cabinet Doumergue
issu du 6 fA©vrier, une nouvelle Commission du statut, mais ce cabinet ne restera en place que neuf mois.

En juin 1935, Maurice Petsche, redevenu simple dAOputA©, prA©sentera au nom de la Commission des
finances de la Chambre un rapport qui, partant du problA"me posA© A |’ A%otat par e renflouement de la
GFFA (dont il se trouve A&re crA©ancier), serareA8u comme un cri d alarme sur la situation, A ses yeux
dramatique, de la cinA©matographie tout entiA're. Il inspirera quelques mois plus tard un projet de
dA©crets-lois, portA©s cette fois par le ministre de I’ A©ducation nationale du quatriA “me cabinet Laval,
Mario Roustan, et annoncA©s comme d'une importance dA©cisive. lls ne seront toutefois jamais
promulguA®©s, |’ approche des A©lections IA©gidatives de 1936 ayant convaincu les parlementaires et les
cabinets ministA©riels qu’il serait, sur des questions aussi controversA©es, urgent d attendre.

Au terme de cette attente, viendra I’ heure de Jean Zay. Ministre de I’ A©ducation nationale dans le premier
gouvernement du Front populaire du 4 juin 1936, maintenu A ce poste dans quatre cabinets successifs (sa
longA©VitA© ministACrielle dA©passant mA3me celle du Front populaire en tant que tel), il sera porteur
dA"s octobre 1937, en matiA“re de cinA©ma, d’ un projet de rA©organisation tendant A |la mise en place
d’un statut. Longuement dA©battu avec les professionnels et les juristes qualifiA©s, dA©posA© sur le
bureau de la Chambre en mars 1939, ce projet de loi, le plus A@laborA© qui ait jamais AOtA© conA8u sur
le sujet, se heurtera A son tour A I'hostilitA© conjuguA©e du conservatisme corporatif et des
circonstances, une nouvelle guerre survenant avant qu'il na€™ait pu Adre rA©element discutA© au
Parlement et soumis au vote.

Dans I'intervalle, cependant, le Conseil national A©conomique sA©tait Iui-mAdme emparA© du
problA"me et avait suscitA© en juillet 1936 un autre rapport, dA» cette fois A une personnalitA©
A®trangAre au monde politique comme au milieu professionnel, I’ inspecteur des finances Guy de Carmoy.
Ce rapport, fondA© sur une analyse rigoureuse et lucide des conditions d’ existence et du fonctionnement du
cinA©ma dans ses diff A©rents secteurs, sans en masquer les errements ni les abus, prA©conisait en
particulier la congtitution d’ un ComitA© central du cinA©ma disposant de larges attributions. 11 S agissait
d’ assurer I’ organisation gA©nACrale de I'industrie, de la production des films et de leur financement (par
larA©forme du crA©dit) A leur programmation dans les salles et au contrA’le des recettes, sans omettre la
refonte de la fiscalitA©. Restait A dA©finir ce que devrait Adre, dans ce contexte, le rA’le des pouvoirs
publics, au regard des menaces d’ AGtatisation que la plupart des professionnels avaient redoutA®©, lors de
lacrise NA©e de lafaillite de la GFFA, qu’ elles ne deviennent une rA©alitA©.

Organisation et doublejeu

Bien qu'il ait suscitA© aussitA’t beaucoup d’ intAOrA#, le rapport Carmoy n'aura pas de suite effective
avant la fin de la TroisiA"me RA©publique. D’une maniAre A premiA“re vue surprenante, mais dans la
logique mA3me du texte, il reviendra au gouvernement de Vichy de le mettre en pratique. |l seraainsi A la
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base de la rA©organisation dA©finie par laloi du 26 octobre 1940 portant rA©glementation de I’ industrie
cinA©matographique, suivie le 2 novembre de la crA©ation, par dA©cret, du ComitA© d organisation de
I’industrie cinA©matographique (COIC) lequel demeurera jusqu’ A |aA LibA©rationA et mAame au-delA .
Le premier directeur en sera le producteur Raoul Ploquin, connu jusqu’'alors comme superviseur des
versions franA8aises de films rA©alisA©s en coproduction A Berlin. Guy de Carmoy, qui avait
contribuA© directement A la prA©paration de cette loi en qualitA© de chef du Service du cinA©ma
rattachA© A la vice-prA©sidence du Conseil, est alors nommA®© commissaire du gouvernement auprA’s
de ladirection du COIC, qui est en outre assistA©e d une commission consultative reprA©sentant tous les
secteurs de I’ industrie cinA©matographique.

LE RAPPORT CARMOY A€ LA BASE DE LA CRA%.ATION, PAR DA%.CRET, DU
COMITA%o D’ORGANISATION DE L’ INDUSTRIE CINA%MATOGRAPHIQUE

Ains structurA©, le COIC se voit confier une large mission qui, au cours de ses quatre annA©es
d activitA®©, I’amA nera A intervenir dans les domaines les plus divers, A commencer par la relance, A
partir de fA©vrier 1941, de la production de films et la mise en place de nouvelles institutions politiques et
administratives. A€ ce titre, il aura A faire preuve de beaucoup de mesure et d habiletA©, entre les
exigences des autoritA©s d occupation et les prA©occupations et revendications IA©gitimes des
professionnels, en ayant au surplus I’obligation de mettre en application, quoi qu'en pensent ses
responsables, |es dispositions les plus insoutenables du nouveau rA©gime (en ce qui concerne le statut des
Juifs, en particulier). Une rA©organisation interviendra par dA©cret en mai 1942, aprA”s le dA©part de
Raoul Poquin revenu A la production, et I’ A©viction, dA s septembre 1941, de Guy de Carmoy. Le Service
du cinA©ma sera alors remplacA© par une Direction gA©nA©rale, confiA©e A |'architecte Louis-
A%omile Galey, le COIC AGtant de son cA'tA© dotA© dune direction collA©giale. AprA’s la
dA©mission du comitA© directeur, en novembre 1943, un nouveau dA©cret de mars 1944, peu suivi
d effet, rA©organisera une fois de plus le COIC, pourvu cette fois d’ un prA©sident, d’ un conseil consultatif
et de services, le fonctionnement de cet organisme restant toutefois quel que peu NA©bul eux.

A€ I'approche deA laA LibA®©ration, les instances gouvernementales provisoires, A©tablies A Alger,
prendront, au cours de I’ AGtA© 44, des mesures concernant le cinA©ma qui auront essentiellement pour
objet o’ assurer sans heurt excessif la transition entre les institutions en place et celles qui seront appel A©es
A lesremplacer aprA’'s le rA©tablissement de I’ ordre rA©publicain. Le COIC et la Direction gA©nA©rale
du cinA©ma seront donc maintenus, sous la tutelle du commissariat A I’information du gouvernement
provisoire, puis du ministA re de I'information dont le premier titulaire est Pierre-Henri Teitgen. Fin aoAxt,
aprA”s |1aA LibA©ration, la direction gA©nACrae est confiA@e au cinA©aste et scientifique Jean
PainlevA©, avec pour mission principale de relancer I’activitA© cinA©matographique. Deux mois plus
tard, le COIC sera dotA© d'une direction provisoire avec comme administrateur Philippe Acoulon,
chargA© de faire A©voluer cet organisme vers une structure rA©novA®©e et durable, en liaison avec le
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ComitA© deA LibA©rationA du cinA©ma franA8ais (CLCF) qui, dans la clandestinitA©, avait toujours
A“uvrA© pour prA©parer sarenaissance.

LE 5 OCTOBRE,A LE VOTE UNANIME, SANS DA%0BAT, DE LA LOI PORTANT
CRA%ATION DU CENTRE NATIONAL DE LA CINA%MATOGRAPHIE

Cette organisation, en apparence harmonieuse, seratoutefoismise A mal, en mai 1945, par le remplacement
brutal de Jean PainlevA© par le haut fonctionnaire Michel FourrA©-Cormeray A la Direction
gA©nA©rale du cinA©®ma. Dans les milieux professionnels et syndicaux, les protestations sont unanimes,
mais ne peuvent rien contre le fait du prince &€* dA», apprendra-t-on un peu plus tard, au louable mais tardif
souci de confier cette responsabilitA© A un vA©ritable administrateur plutA’t qu’A un technicien. Une
nouvelle rA©forme, en aoAxt suivant, verra le changement de dA©nomination du COIC, qui deviendra
aors I'Office professionnel du cinA©ma (OPC), avec le mA3me administrateur, mais dont le comitA©
consultatif sera dA©sormais constituA© de reprA©sentants des principaux syndicats professionnels.

La sanction del’unanimitA©

Reste alors A mener A bien la refonte dA©finitive des institutions hA©ritA©es du rA©gime de Vichy et
la rA©organisation, en profondeur, de I’ industrie cinA©matographique. Ce sera prA©cisA©ment la tA¢che
de Michel FourrA©-Cormeray, sous I’autoritA© de ministres successifs qui, A I'instar de leurs
prA©dA©cesseurs d’ avant-guerre, ne resteront guAre A leur poste. AprA”s Pierre-Henri Teitgen, AndrA©
Malraux et Gaston Defferre, qui, A des degrA®©s divers, se sont prA©occupA©s de la question, il reviendra
en dA©finitive A Robert Bichet, sous-secrA©taire d’ A%otat dans le cabinet de Georges Bidault oAl le
MRP, la SFIO et le PCF se partagent encore les portefeuilles, de conduire jusqu’ A son terme le projet.
A%olaborA© en plusieurs A©tapes, avec des variantes oA chaque autoritA© de tutelle, I’'une aprA’s
I’ autre, a apposA© sa marque, il dA©bouchera, le 5 octobre (A quelques jours du rAOfA©rendum du 13
octobre approuvant la Constitution de la 1VEA RA©publique), sur le vote unanime, sans dA©bat &€
procA©dure exceptionnelle imposA©e par I’ urgence constitutionnelle &4€* de la loi portant crA©ation du
Centre national de la cinA©matographie (CNC).

Le Parti communiste avait pour sa part dA©posA© en septembre sur e bureau de I’ Assembl A©e nationale
constituante sa propre proposition de loi, prA©voyant la crA©ation d’un Commissariat du cinA©ma qui
aurait regroupA®© la Direction gAOnA©rale et 1A€™OPCA ; il se ralliera en fin de compte au texte
gouvernemental. PromulguA©e le 25 octobre, la loi entrera en vigueur le 1A janvier 1947, aprA’s la
publication, la veille, du dA©cret du 28 dA©cembre qui en dA©finit les modalitA©s d application. Il
prA©cA" de de trois jours un autre dA©cret, nommant A la direction gA©nA©rale du CNC Michel
FourrA©-Cormeray qui, quoique dans une fonction nouvellement crA©A©e, se succA'de ainsi A lui-
mAame. Cette loi, dont le premier effet est de dissoudre simultanA©ment la Direction gA©nA©rae du
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cinA©ma et I'OPC en leur substituant un nouvel organisme (dotA©, aux cA'tA©s du directeur
gA@nA@ral d’un consail profonnel paritaire), lui donne notamment pour mission, suivant son article
2,A A« 0 AGtudier les projets de loi, dACcrets, arrAXAOs relatifs A I'industrie ci nA©matograph|que et
particuliA rement ceux destinA©s A doter cette industrie d’un statut juridique adaptA© A ses besoins A».
Une longue route s achevait IA .

Il ne nous appartient pas d’ A©voquer ici les soixante-dix annA©es qui ont suivi. A€ coup sA»r, elles n’ont
pas baignA®©, pour le CNC (placA© en 1959 sous la tutelle du ministAre de la culture et qui en 2009 est
devenu Centre national du cinA©ma et de I'image animA©e) dans une constante harmonie, en dAOpit de
I’ AG@troite association des organisations professionnelles A son administration. On peut assurer en tout cas
qu A partir de la crA©ation du CNC, les rapports entre les professionnels du cinA©ma et I’ A%otat ont
cessA© de se situer exclusivement dans un registre protestataire et revendicatif pour les uns, autoritaire et
rA©pressif, voire mA©prisant, pour |’ autre, afin de prendre la forme d’ une relation de partenaires, A“uvrant
de concert A la gestion et A la modernisation d’ une industrie culturelle dont la complexitA© mAame, et
I’ histoire, exigent et mA®©ritent toutes les attentions. On peut en dA©finitive relever dans I’ A©volution du
cinA©ma franA8ais un temps d’ avant le CNC et celui qui se poursuit dA©sormais avec lui.
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