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DA®Iit de consultation habituelle de sites internet terroristes, constitutif da€™atteinte
A lalibertA©A de communication

Description

Conseil constitutionnel, dA©cision nA° 2016-611 QPC, du 10 fA©vrier 2017.

Par sa dA©cision du 10 fA©vrier 2017, prise dans le cadre d&€™une procA©dure deA A« question
prioritaire de constitutionnalitA© A»A (QPC),A le Conseil constitutionnel a dA©clarA© que le dACIit de
consultation habituelle de sites internet terroristes, tel quaE™il est introduit dans le code pA©nal par la loi
du 3 juin 2016, est contrare A la Constitution en ce quaE™il porte ateinte A la libertA©
deA communication. La disposition litigieuse se trouve, de ce fait, abrogA©e. ApparaA®t, A cet AOgard,
la NA©cessitA© daE™assurer un juste A©quilibre entre deux droits apparemment contradictoires tels que,
au nom de 1&€™ordre et de la SA©curitA© publique, la lutte contre le terrorisme d4€™un cAtA©, et la
garantie de lalibertA© de communication, de |3€™auitre.

Luttecontreleterrorisme

L&E™ordre et la SAO©curitA© nA©cessitent, entre autres, que soient mis en A“uvre diffA©rents moyens de
lutte contre |e terrorisme. Diverses dispositions pA©nales ont AOtA© adoptA©es A cette fin. Cela pouvait-
il, comme le IA©@gislateur avait souhaitA®© le faire, aler jusquaE™A |a rA©pression de la consultation de
sitesinternet en relation avec le terrorisme ?

La disposition contestA©e visait A rA©primerA A« le fait de consulter habituellement un service de
communication au public en ligne mettant A disposition des messages, images ou reprA©sentations soit
provoquant directement A la commission d&€™actes de terrorisme, soit faisant |&€™apologie de ces actes
lorsque, A cette fin, ce service comporte des images ou reprA©sentations montrant la commission de tels
actes consistant en des atteintes volontaires A la vie A».

Afin de garantir la libertA© de communication, le mA2me article prA©voyait quaE™il naE™AOtaitA

A« pas applicableA lorsque la consultation est effectuA©e de bonne foi, rA©sulte de |&€™exercice normal

da€™une profession ayant pour objet da€™informer le public A». S&€™agit-il, une fois encore (comme
cela est notamment posA© en matiAre de protection des sources da€™information, d&€™exclusion de
responsabilitA© pour recel de violation de secrets ou de constitution et d4€™exploitation de traitements de
donnA©es A caractA re personnel) da€™accorder des avantages ou privilA ges aux journalistes ?

LibertA© de communication
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Se fondant sur le caractAre primordia du principe de libertA© de communication, et afin da€™assurer
[&E™AO©quilibre des droits, le Conseil constitutionnel encadre, sd€™agissant de la consultation habituelle
de Sitesinternet terroristes, les limitations de lalibertA© de communication.

Dans sa dA©cision, le Conseil constitutionnel invoque I3€™article 11 de la DA©claration des droits de
|l&€™homme et du citoyen de 1789, aux termes duquelA A« la libre communication des pensA©es et des

opinions est un des droits les plus prA©cieux de I’hommeA : tout citoyen peut donc parler, AQcrire,

imprimer librement, sauf A rA©pondre de I’ abus de cette libertA© dans les cas dAGterminA©s par la loi

A»,

Comme dans plusieurs dA©cisions prA©cA©dentes, le Conseil constitutionnel indique queA
A« la libertA© da€™expression et de communication est d&€™autant plus prA©cieuse que son exercice est
une condition de la dA©mocratie et IAE™une des garanties du respect des autres droits et libertA©s A». 1
gjoute que A A« en I'AGtat actuel des moyens de communication et eu A©gard au dA©vel oppement
gA©nAOralisA© des services de communication au public en ligne ainsi qua&E™A 1&€™importance prise
par ces services pour la participation A la vie dA©mocratique et 1a4€™expression des idA©es et des
opinions, ce droit implique la libertA© da€™accA©der A ces services A».

Les limitations apportA©es A la libertA© de communication doivent elles-mAames Adre encadrA©es.
LaE™auteur de la QPC soutenait notamment ici queA A« les dispositions contestA©es mA©connaissent la
libertA© de communicationA [&€]]A dA's lors qua€™elles rAGpriment la seule consultation da€™un
service de communication au public en ligne sans que soit exi gA©e concomitammentA la preuve de ce que
la personne est animA©e da€™intentions |IIA©gaIesAA»A et qudE™elles contreviennentA

A« au principe de I1A©galitA© des dA®lits et des peines et A 1&E™objectif de valeur constitutionnelle
da€™accessibilitA© et da€™intelligibilitA© de la loi A». Il soulignait encore que, contrairement au
principe dA€™A©gditA©,A A« la consultation des contenus provoquant A la commission da€™actes
terroristes est seulement sanctionnA©eA lorsqua€™elle a lieu par internet, A |&€™exclusion da€™autres
supports A»A de communication.

Pour le Conseil constitutionnel, il est de la libertA© et de la responsabilitA© duA A« |A©gisateur
da€™A©dicter des rA'gles deAnature A concilier la poursuite de 1&€™objectif de lutte contre
[&E€™incitation et la provocation au terrorisme sur les services de communication au public en ligne, qui
part|C|pe de Ia€TMobJect|f de valeur congtitutionnelle de sauvegarde de |&€™ordre public et de
prA©vention desA infractions, avec |1a€™exercice du droit de libre communication Ax.

Pour cela, des limitations peuvent A%re apportA©es A la libertA© de communication. NA©anmoins,A
A« les atteintes portA©es A |a€™exercice de cette libertA© doivent Altre nA©cessaires, adaptA©es et
proportionnA©es A |&€™objectif poursuivi A».

SaE™agissantA A« des exigences da€™adaptation et de proportionnalitA©A requises en matiAre
da€™atteinte A la libertA© de communication A»
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, le Conseil constitutionnel note queA A« les dispositions contestA©es A», intervenant dans un processus de
prA©vention,A A« na€™imposent pas que |&E™auteur de la consultation habituelle des services de

communication au public en ligne concernA©s ait la volontA© de commettre des actes terroristes, ni

mA2me la preuve que cette consultation s&€™accompagne da€™une manifestation de |&€™adhA©sion A

|&€™idA©ologie exprimA©e sur ces services A»A et quaE™elles rA©priment donc, sans autre condition,A
A« le simple fait de consulter A plusieurs reprises un service de communication au public en ligne,A
quelle que soit 1&€™intention de 1&€™auteur de la consultation, dA's lors que cette consultation ne

rAOsulte pas de 1a&€™exercice normal A»A &€ qua€™est-ce A direA ? 3€°A A« da€™une profession

ayant pour objet da€™informer le public A».

Le Conseil constitutionnel conclut queA A« les dispositions contestA©es portent une atteinte A

|&€™exercice de la libertA© de communication qui na€™est pas nA©cessaire, adaptA©e et
proportionnA©e A», et, par voie de consA©quence, queA A« 1aE™articleA 421-2-5-2A du code pA©nal
doit doncA [4€]A A%re dA©clarA© contraire A la Constitution A».

Afin de ne pas enfreindre ses propres principes, un A%otat de droit, de type dA©mocratique, doit,A dans la
dA©termination des moyens de lutte contre le terrorisme, respecter les exigences de nA©cessitA© et de
proportionnalitA© desA rA gles posA©es, s&€E™agissant notamment des limitations apportA©es A la
libertA© de communication. C&€™est ce qui fonde la dA©claration de non-conformitA© A la Constitution
de ladisposition qui visait A rA©primer la consultation habituelle de sites internet terroristes.

La mA3me sol~ution ne geyrait-elle pas notamment A¥re retenue A Iéf:TMencontre de I1&E€™article du code
PAGnal qui rAGprimeA A« le fait de consulter habituellementA [&€]]A un service de communication au
public en ligne A»A qui permet d&€™accA©der A des reprA©sentations A caractA’re pornographiqueA ?

Il est A noter que, dans les jours qui ont suivi la prA©sente dA©cision,A a AOtA© adoptA©e une
nouvelle rA©daction de I13€™article en cause. La loi nA° 2017-258, du 28 fA©vrier 2017, relative A la
sA©curitA®© publique, a ainsi rA®introduit une nouvelle rA©daction dudit article L. 421-2-5-2 du code
pA©nal. Est dA©sormais susceptible da€™Aatre rAO©primA©A A« le fait de consulter habituellement et

sans motif IA©gitime un service de communication au public en ligne mettant A disposition des messages,

images ou reprA©sentations soit provoquant directement A la commission d' actes de terrorisme, soit

faisant I’ apologie de ces actes lorsque, A cette fin, ce service comporte des images ou repr A©sentations
montrant la commission de tels actes consistant en des atteintes volontaires A |a vieA [4€1]A lorsque cette

consultation s accompagne d'une manifestation de I’adhA©sion A I'idA©ologie exprimA©e sur ce
serviceA A». Subsiste, par ailleurs, notamment en faveur desA A« professionnels A»A des mA©dias, la

dA©rogation concernant la consultation rA©sultantA A« de I’ exercice normal d’ une profession ayant pour

objet d’ informer le public A».

La conciliation de droits et de libertA©s concurrents est toujours incertaine et dA®©licate. Il en est ainsi, au
regard du principe de libertA© de communication, du souci de rA©primer |a consultation de pareils services
demaniAre A prA©venir tout risque d&€™influence et de passage A |&€™acte.
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