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Du fact checking au fake checking
Description

Naissance du fact checking

Crise de confiance dans |4€™information etA fake media

De la banalisation des fausses nouvelles et du renouvellement duA fact checking
Des dispositifs anti-fake news

La campagne qui a conduit au vote britannique en faveur du Brexit, le 23 juin 2016, ains que la campagne
prA©sidentielle anA©ricaine qui a consactA© Donald Trump le 8 novembre 2016 ont, A elles deux,
donnA®© une importance sans pareille A la question des fausses nouvelles, des mensonges, ou encore de la
A« post-vAOritA® A», si 1&8€™on entend par cette notion toute affirmation fausse mais qui N&€™a pas
encore AOtA© soumise au test de rA©alitA©. Deux exemples suffisent pour saisir ce quaE™est la post-
VA©IitA©. Dans Ia€™affaire du Pizzagate aux A%otats-Unis, Michael Flynn Jr, le fils du conseiller A la
sA©curitA© de Donald Trump, A©crit sur Twitter :A A« Tant qUAE™il nA€™a pas AOtA© dA©montrA©
que le #Pizzagate est un bobard, cela reste une histoire A»A (voirA La remA nA°41, p.73). Durant la
campagne prA©sidentielle franA8aise, Marine Le Pen invoquera dans le dA©bat de |5€™entre-deux-tours
des comptes cachA©s da&€™Emmanuel Macron aux Bahamas, un faux ayant AOtA© mis en circulation
deux heures avant le dA©bat sur un site de la droite dure anA©ricaine, 4chan. Le lendemain, il ne
SBE€™agissait dA©jA plus que daE™uneA A« question A»A et non d&€™une affirmation, mais comme
|&E™internet en parle, nA&€™importe qui peut le relayer comme une presque rA©alitA©.

CaE™est cette approche surprenante qui a donnA© toute leur force auxA fake news, en crA®©ditant
da€™embl A©e comme possible vVAOritA© la premiA re histoire imaginA©e par un politique, un militant,
ou encore un internaute intA©ressA© par de futures recettes publicitaires. Alors que le journalisme a
toujours pris soin de ne parler que de faits VA©rifiA©s, da€™autres considA rent dA©sormais que tout est
dicible dans 18€™espace public, que tout est potentiellement vrai tant quaE™une enquAde n&€™a pas
prouvA®© le contraireA : au journalisme de faire un travail A ex-postA de vA®©rification.

LA PSYCHOLOGIE COGNITIVE A MONTRA%. DEPUIS LONGTEMPS QUE LES
DISCOURS CONFORMES A€ NOS OPINIONS SONT CEUX AUXQUELS ON
S&E™EXPOSE PRIORITAIREMENT
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A€ cet A©gard, aucune mA©diation de la parole na€™est imposA©e sur internet, aucune responsabilitA©
non plus dans les actes de communication, sauf celle que 128€™on veut bien se donner soi-mA2me. Et ces
histoires ou rumeurs, aussi barogues soient-elles, ont un succA’s fou, tant en termes da€™audience que de
capacitA© A renforcer les convictions, car la psychologie cognitive a montrA© depuis longtemps que les
discours conformes A nos opinions sont ceux auxquels on S&€™expose prioritairement.

Pourtant, cette dA©sintermA®©diation du discours nd€™est pas nouvelle, qui offre aux politiques (lesA
tweetsA de Donald Trump) comme aux internautes les plus douA©s un pouvoir de prescription trA”s
puissant (il suffit de penser aux youtubeurs qui poussent des marques vers leurs communautA©s de fans).
Aujourda€™hui, les canaux de la dA©sintermA©diation sont [&€™internet et les rA©seaux sociaux, mais
la dA©sintermA©diation du discours, A savoir la non-prise en charge de sa circulation par les journalistes,
est un phA©nomA "ne plus ancien qui remonte en rA©aitA© aux annA©es 2000. || sB€™agissait alors de
tA©IAOvision.

Naissance duA fact checking

La banalisation deA 1&€™infotainment, le mA®Ilange entre blagues potaches et informations SA©rieuses au
sein d&€™un mA2me programme ont fait A©Omerger une premiA re fois dans |12€™espace public le termeA
fake newsA dans les annA©es 2000. Les chercheurs se demandaient alors si Jon Stewart duA Daily Show
A A®tait un pitre ou un journaiste, son A©mission relevant deA 1&€™infotainment, pendant que lesA
spin doctorsA poussaient les politiques sur les plateaux des magazines de tA©IA©vision pour y toucher
autrement le public.

UN DISCOURS, DA"S LORS QU&E™IL EST PUBLIC, NE SAURAIT ASTRE ACCEPTA%o
EN TANT QUE TEL, IL FAUT EN IDENTIFIER LES INTENTIONS ET COMPRENDRE
SON RAPPORT AVEC LA RA%.ALITA%o

s doutaient aors de la capacitA© de la presse et des journaux tAGIACVISA©s A intAOresser le public au
dA©bat politique. Sauf que cetteA A« peopolisation A»A du politique a eu une consA©quence inattendue
parce quaE™elle a permis aux politiques daE™Adre interviewA©s par des prA©sentateurs qui,
dA©pendant de leurs invitA©s, n&€™avaient pas pour ambition de les mettre en difficultA©. 1| AGtait
donc possible de sB€™arranger avec les faits sans Adre immA©diatement repris. Les mA2@mes doutes ont
planA© daE™ailleurs A©galement sur les journalistes politiques eux-mA2mes qui, pour ne pas se couper de
leurs sources, se sont vus souvent reprocher de ne pas A&re assez critiques, choisissant de relayer les propos
des politiques en les citant, plutA’t que de les dA©noncer systA©matiquement dAs lors que ces derniers
semblaient SB™AO©loigner de la rA©aitA©. CAE™est dans ce contexte quaE™est NA© |eA fact checking
A aux A%otats-Unis, A savoir des A©quipes dA©diA©es A la vA©rification des faits, notamment ceux
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avancA©s dans | es discours des responsables politiques.

En 2003, Factcheck.org sera lancA© avec la volontA© de passer au crible les discours politiques pour en
rA©vACIer les arrangements avec la rA©alitA©, suivi en 2007 du Fact Checker duA Washington Post. En
2007 A©gaement, Politifact sera crA©A© et A©largira le champ da€E™investigation aux discours des
partis, des associations, des soutiens, etc. LeA fact checkingA va alors se diversifier, avec des sites
consacrA©s A |3€™analyse des discours scientifiques, des pratiques journalistiques, du climat, etc. Toutes
ces initiatives rappellent qua&€™un discours, dA"'s lors quaE™il est public, ne saurait A%re acceptA© en tant
quetel, quaE™il faut en identifier lesintentions et comprendre son rapport avec larA©alitA©.

Cette mise en perspective des discours publics a AOtA© historiquement prise en charge par le journaisme,
notamment depuis le XIX€siA cle. Le discours public A©tait ainsi inclus dans un processus de
dA©mocratisation de la sphA"re politique, qui se retrouve soumise A discussion. Si [3€™on ne discute plus
vA©ritablement les assertions des politiques, si un fait A©noncA© vaut une rA©alitA© parce quaE™en
plateau la bonne humeur |14€™emporte, ou parce que |4€™internet ne montre A chacun que ce qui flatte ses
prA©jugA®©s, aors un lieu de rA©-intermA©diation des discours, dA€™A©valuation de leur pertinence
doit A©merger qui sera occupA© par leA fact checking. La spA©cificitA© de ce dernier consistera
findlement A isoler au sein des rA©dactions le travail de vA©rification des faits, A en faire une activitA©
A part entiA"re plus quaE™A vAOritablement renouveler les pratiques journalistiques. La diffA©rence
entre |eA fact checkingA et le travail journalistique au sens large repose ainsi sur une spA©cialisation dans
|&E™investigation, et sur la publicisation de ce travail de vA®rification A travers des mA®©dias ou des
espaces dJA©diAOs.

Crise de confiance dans |a€™information etA fake media

LeA fact checkingA a pour tA¢che de dA©celer, derriA re |&€™apparence de VACIitA©, les arrangements
des acteurs politiques avec la rA@ditA®©, rappelant ainsi en permanence la diffA©rence entre d&€™une
part la communication da€™influence, et da€™autre part le journalisme dans sa prA®©tention
AopistA©mologique A 1a€™AGtablissement de la VA©ritA© des faits. Dans un monde 0A! la
communication est omniprA©sente, |eA fact checking devient un mA®©dia, il se met A communiquer les
rA©sultats de ses enquAdes, alors que la vAOrification des faits, le croisement des sources faisaient
auparavant partie des tA¢ches invisibles que e journaliste se devait da€™effectuer.

CETTE PUBLICISATION DESATTEINTES AUX FAITS SERT AUSSI CEUX QUI
REPROCHENT AUX MA%.DIAS DE MAL TRAITER (MALTRAITER)
L&E™INFORMATION

lls sont dA©sormais mis en scAne quand leA fact checkingA dA©nonce les dispositifs de dA©naturation
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du rA©el, inscrivant ains dans le dA©bat public une exigence nouvelle da€E™objectivitA©, qui
SAE™impose certes aux journalistes, mais aussi aux politiques et A tous ceux qui communiquent en public.
Le journaliste ne semble plus pouvoir se contenter de citer des points de vue diff A@rents. Afin
daE™AareA A« objectif A», il doit dA©sormais recentrer le dA©bat sur une analyse froide des faits, et non
mA¢tinA©e daE™idA©ologisme, afin de dA©noncer le plus vite possible toutes les formes de perversion
du rA©el constatA©es dans |4€™espace public.

Mais le chemin vers 1a8€™enfer est pavA© de bonnes intentions. Pour renforcer le journalisme dans sa
dimension la plus classique da&€™enregistrement de la rA©aitA©, leA fact checkingA donne une
visibilitA©® nouvelle A tous ceux qui trahissent larA©alitA©, certes pour les dA©noncer. Paradoxal ement,
cette publicisation des atteintes aux faits sert auss ceux qui reprochent aux mA®©dias de mal traiter
(maltraiter) 14€™information. Si tout discours partisan est une dA©formation du rA©el, aors certains
diront que le discours journalistique en est auss une, car les mA©dias revendiquent tous une ligne
A©ditoridle. LA encore, deux exemples suffisent A montrer la complexitA© des enjeux sociaux et
politiques associA©s au dA©veloppement duA fact checking, et la relation complexe quaE™il entretient
avec les mA©diasA mainstream.

Le site Buzzfeed a ainsi rAOVAGIA®© que le Top 20 des fausses nouvelles sur Facebook a suscitA© plus
d&€™engagement que le Top 20 des articles issus des grands mA©dias dans les trois mois prA©cA©dant
|lA€E™A©lection amA®©ricaine, aors que les proportions AGtaient nettement A 1&€™avantage des grands
mAO©dias jusquaE™en juillet 2016. Cela signifie que les internautes ont prAOfAOrA© relayer des
messages partisans correspondant A leurs engagements, qui se renforcent toujours A 1&€™approche
dé€™une AOlection, au dAO©triment dd&€™une analyse froide et sereine des programmes et des
personnalitA©s des candidats.

Mais cela signifie aussi que les internautes sur Facebook ont considA©rA© pouvoir de plus en plus se
passer des grands mA©dias d&€™information pour suivre la campagne prA©sidentielle, le succA”s desA
fake newsA A©tant le miroir inversA© de la perte de confiance A 13€™A©gard des mA©dias. Une
Aotude rA©disA©e par Hunt Allcott et Matthew Gentzkow sur la place desA fake newsA dans
|laE™A©lection amA©ricaine de 2016 rappelle ainsi que la confiance dans les mA®©dias est en chute libre
aux A%otats-Unis, mais que la perte de confiance est plus marquA©e chez les rA©publicains.

LE SUCCA"S DESA FAKE NEWSA A% TANT LE MIROIR INVERSA%. DE LA PERTE
DE CONFIANCE A€ L4™A%GARD DESMA%.DIAS

Or, les mA©dias amA®©ricains se sont dans leur grande majoritA© rangA©s derriAre la candidature
dé€™Hilary Clinton, ce qui a dA» ingont&etablefnentNrenforcer la mA®©fiance des futurs A©lecteurs de
Donald Trump, qui ont pu, dA"s lors, Adre incitA©s A chercher sur internet lesA fake newsA confortant
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leurs choix politiques. A€ cet A©gard, |2€™analyse de Buzzfeed est sans appel puisque 17 des 20A fake
newsA ayant engendrA© le plus dé&€™engagement A©taient pro-Trump ou anti-Clinton. Les grands
mA®©dias analysA©s par BuzzFeed sont en revanche trAs majoritairement pro-Clinton puisque, sur les 19
mA©dias retenus, seuls leA New York PostA et Fox News A®©taient plus proches de Donald Trump.
L&E™actuel prA©sident des A%otats-Unis nAE™hA©sitera pas ensuite A qualifier deA fake mediaA des
institutions comme CNN, opposant ainsi une IA©gitimitA© partisane A une |A©gitimitA© journalistique.

En France A©galement, la crise de confiance A 12€™A©gard des mA©dias permet le dA©vel oppement de
discours aternatifs prA©sentant une autre vision sur les faits, donc favorisant une information hyper-
partisane, qui sera dA©veloppA©e surtout par les partis et mouvements extrA©mistes. Les soutiens du
Front national se sont ainsi mobilisA©s pour aimenter 12€™internet de nouvelles dont le traitement est
explicitementA A« nationaliste A» A un procA©dA© qualifiA®© deA A« rA@information A»A qui
s3€™incarne dans des sites comme Fdesouche ou desA A« agences A»A da&€™information comme
Novopress, cette derniA re ayantA A« comme objectif de refaire I'information face A 1&€™idA©ologie
unique A».

TOUS CESINGRA%DIENTSILLUSTRENT EN FAIT UN MASME PHA%NOMA"NE
QUI CORRESPOND A€ LA FIN DES MODES DE DIFFUSION VERTICALE DE
LAE™INFORMATION

Autant dire que 1&€™information des grands mA®©dias est dA©noncA©e comme une forme de propagande
pour lui substituer une information retraitA©e au prisme da€™une visionA A« nationale A»A que
da€™aucuns qualifieraient pourtant de propagande au sens premier du terme. Si le terme est pol A©mique,
la propagande des uns pouvant toujours Adre la vVAOritA© des autres, au moins est-il possible de qualifier
ces sites de rA©information comme relevant d&€™un traitement partisan, incomplet et biaisA© de
[&E™information.

Le dA©veloppement des sites de rA@information, la crise de confiance dans les grands mA®©dias, le rA’le
des rA©seaux sociaux dans la propagation des fausses nouvellesA : tous ces ingrA©dients illustrent en fait
un mA3me phA©nomA"ne qui correspond A la fin des modes de diffusion verticale de I1&€™information.
Pour Jean-Marie Charon, accuser |&€™internet masque en fait la raison essentielle du foisonnement
nouveau desA fake news, A savoir unA A« basculement dans les maniA'res de SS€™informer. Autrement
dit, le passage da€™une relation verticale entre le public et les rA©dactions des mA©dias, A une
recherche horizontale de 1&4€™information, de proche en proche, en s&€™appuyant sur les rA©seaux
sociaux et les plates-formes da€™information A».

Cela ne signifie donc pas que [&€™information de presse va disparaA®tre ou quaE™elle sera submergA©e
par lesA fake newsA et les pages web les plus militantes. En revanche, la circulation de 1&€™information
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dA©pendra de plus en plus des rA©seaux sociaux et des services da€™intermA©diation sur internet, A
|&E™instar des agrA©gateurs da€™information ou des moteurs de recherche. L&E™enjeu est donc de saisir
au mieux les consA©quences associA©es A ces modalitA©s nouvelles de circulation de |&€™information.

De la banalisation des fausses nouvelles et du renouvellement duA fact checking

La particularitA© des rA©seaux sociaux est de proposer une circulation rA®ticulaire de 1&€™information,
avec des nA“uds entre individus et groupes d&€™individus, dans un rA©seau complexe da€™interrelations
gui A©volue en permanence, sé€™adaptant ainsi A |&E™A©volution des comportements de chacun.

LE PROBLA"ME SOULEVA%o. PAR LESA FAKE NEWSA N&™EST DONC PAS CELUI
DE LEUR EXISTENCE MAISBIEN CELUI DE LEUR VISIBILITA%, NOUVELLE

L&E™espace de visibilitA© offert par les rA©seaux sociaux, comme leA newsfeedA de Facebook, ne
correspond jamais qUaE™A |3€™ensemble des contenus que |&€™algorithme du rA©seau social aura
considAOrA© comme les plus adaptA©s A |&E™environnement mental immA©diat de son abonnA®©.
LeA newsfeedA est donc A©minemment plastique, SB€™adaptant en permanence A 12€™A®©volution des
interrelations au sein du rA©seau socia, et A chague abonnA®© en fonction de ses rA©actions. DA s lors,
la confiance est redistribuA©e, puisque ce na&E™est plus le mA©dia qui impose la Une,
|&E™informationA A« digne da€™A%re pubI|A©e A»A pour reprendre le slogan duA New York Times,
mais bien Facebook, qui s&€™attache A rA©pondre au mieux A ce quaE™il estime Adre la
prA©occupation principale de chacun de ses utilisateurs.

En cherchant A renforcer 128€™engagement de ses utilisateurs, un terme qui est aux rA©seaux sociaux ce
que la confiance est aux mA®©dias da€™information, Facebook va donc naturellement renforcer les
convictions de chacun et A©puiser 1&€™esprit critique. |l ne s&€™agit pas de dire ici que Facebook
faA8onne nos convictions politiques. 11 contribue au moins trA”s probablement A les renforcer, parce
quUaE™il favorise 1&€™exposition A des messages affinitaires. DA™s lors, lesA fake newsA peuvent
prospA©rerA : il ne sB€™agit pas da€™informationA A« dignes da€™Adre publiA©es A», encore moins
da€™informations vVA©rifiA©es, mais il SBE™agit da€™informations qui visent d&€™abord A rassurer
unecible, A renforcer ses convictions.

Parce que cesA fake newsA suscitent un engagement auprA’s da€™individus dA©jA militants, elles sont
identifiA©es par le rA©seau social comme des contenus capables de contribuer au dA©veloppement des
interrelations sociales entre membres, le phA©nomA ne sd€™enclenchant qui propagera les fausses
nouvelles auprA”s du plus grand nombre. Finalement, c3€™est A cet endroit que sA€™est opA©rA©e une
rupture en 2016, avec le Brexit et la campagne prA©sidentielle amA®©ricaineA : 14€™essaimage
accAOIA©rA© desA fake newsA viaA les rA©seaux sociaux, mais aussi sur les moteurs de recherche qui
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personnalisent dA”s quaE™ils le peuvent leurs rA©sultats, a donnA© A ces fausses nouvelles une
visibilitA® inA©galACe.

Le problA"me soulevA© par lesA fake newsA na€™est donc pas celui de leur existence, les propagandes
ayant de tout temps prospA©rA©, mais bien celui de leur visibilitA© nouvelle, des modalitA©s de leur
circulation dans un univers oAt elles sont en concurrence avec 1&€™information des journalistes. De ce
point de vue, leA fact checkingA dans son format d&€™origine semble ne pas pouvoir rA©pondre A
|&E™essor desA fake news. En signalant sur des sites dA©diA©s les fausses informations, les rA©dactions
engagA©es dans des activitA©s deA fact checkingA rA©alisent certes un travail essentiel qui rappelle que
|&E™information journdistique obA®it A des rA"gles prA©cises. Mais ces sites dA©dIA©s, parce
quUAE™ils contredisent lesA fake newsA qui flattent les opinions de certains individus, seront par dA©faut
exclus de leur pA©rimAtre si celui-ci est dA©fini en fonction de leurs affinitA©s.

Autant dire que leA fact checking, comme I&€™information de presse publiA©e sur les sites web et
applications des journaux, A©chappe aux circuits nouveaux de circulation des contenus, la verticalitA© de
la dA©marche qui 12€™anime A©tant incompatible avec 14€™essaimage social, sauf justement pour ceux
qui crA©ditent JA©jA spontanA©ment les informations journalistiques les plus sA©rieuses. Dans ce cas,
dA©noncer |esA fake newsA nad€™a pas da€™autre intA©rA% que de rappeler le rA’le essentiel des
rA©dactions A des internautes qui soutiennent dA©jA 18€™information journalistique par leurs choix de
lecture.

Il sAE™agit certes da€™une dA©marche vertueuse, mais elle est de ce point de vue insuffisante parce
quaE™elle ne concerne pas & ou trop peu &, ceux qui justement sont sensibles aux fausses informations.
Aussi leA fact checkingA doit-il se renouveler et muter progressivement pour s38€™insA©rer dans les flux
qui traversent les communautA©s fA©JAGrA©es par les rA©seaux sociaux. |l doit reposer sur une
maniAre nouvelle de faire circuler 1&€™information, que nous qualifions ici deA fake checking. Les

initiatives actuelles duA Monde, celles de Facebook ou de Google quand ils s3€™associent avec des

rA©dactions, vont dans ce sens.

Des dispositifs anti-fake news

AUSSI LEA FACT CHECKING
DOIT-ILA SZE™INSA%.RER DANSLES FLUX QUI TRAVERSENT LES
COMMUNAUTA%0S FA%oDA %oRA%.ES PAR LES RA%.SEAUX SOCIAUX

LancA© en 2009 par des journalistes duA Monde, le blog Les DA©codeurs comptera parmi les premiA‘res
initiatives deA fact checkingA en France. A€ 1&€™occasion de la campagne pour les A®©lections

municipales de 2014, le blog se transforme et intA"gre le site du monde.fr, devenant une rubrique A part
entiA"re du quotidien en ligne. Une premiAre charte des DA©codeurs est alors publiA©e, les journaistes
concernA®©s indiquant dA©jA la nA©cessitA© de se positionner sur les rA©seaux sociaux. En fA©vrier
2017, les DA©codeurs lancent le DA©codex aors que dA©bute la campagne pour [3€™AOlection A la
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prA©sidence de la RA©publique franA8aise. Le DA©codex est un outil qui doit donner au travail des
DA®©codeurs une visibilitA© nouvelle, ce que confirme les premiers articles des DA©codeurs annonA 8ant
le dispositifA :A A« Depuis des annA®©es, la rubrique Les DA©codeurs chasse les rumeurs sur Facebook,
Twitter, et sur les dizaines de sites qui se sont fait une profession de les diffuser ou de les relayer. Et depuis
des annA®©es, nous faisons le mA?me constatA : quels que soient nos efforts ou les moyens dA©ployA©s,
nous Nn&€™endiguons pas le phA©nomA ne. Publier une fausse information prend quelques minutes, la
vACrifier plusieurs heures. Une fois installA©, le DA©codex donne des informations sur les
propriA©taires ou |a€™orientation du site. A»

Le DA©codex n&€™est donc pas un dispositif original deA fact checkingA mais une adaptation de la
dA©marche des DA©codeurs au nouveau contexte sociotechnique afin que leA fact checki ngA puisse
prodw re ses effets, A savoirA A« lutter contre la diffusion virale de fausses informations A»A etA
A« aider les internautes A se repACrer dans la jungle des sites producteurs ou relayeurs
da€™informations A».

ALERTER EN TEMPS RA%.EL LES INTERNAUTES CONFRONTA%.S A€ DES SITES
DIFFUSANT DES INFORMATIONS DE NATURE DOUTEUSE

Le DAOcodex est da&€™abord un outil, qui se dA©cline principdement en trois dispositifs
complA©mentaires, avec des articles pA©dagogiques sur |e site des DA©codeurs. Si ces articles permettent
de comprendre 1&€™ambition qui anime les DA©codeurs quand ils donnent des clA©s pour dA©busquer
rumeurs et fausses informations, les dispositifs associA©s au DA©codex ont en revanche une tout autre
vocation, A savoir aerter en temps rA©e les internautes confrontA©s A des sites diffusant des
informations de nature douteuse. Le premier dispositif est une extension pour navigateur, adaptA©e pour
Chrome et Firefox, qui superpose une pastille aux sources da€™information consultA®©es afin d&€™en
qualifier le degrA© de sA©rieux. A€ |&€™origine constituUA© de cing pastilles de signdisation, le
DA©codex se contente de trois pastilles depuis mars 2017, la catA©gorie verte ayant notamment disparu
qui qualifiait les sites deA A« plutA’t fiables A», faisant de cette pastille un label et des DA©codeurs le
rA©gulateur surplombant de |&€™information.
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Les trois pastilles restantes sont de couleur rouge (sites diffusant beaucoup deA fake news), de couleur

orange (Sites suspects, retrouver la source de [&€™information A©tant recommandA®©), enfin de couleur
bleue pour les sites satiriques. A€ chaque fois, un texte explicatif donne les raisons qui ont conduit A

signaler une source comme problA©matique. Le deuxiA"'me dispositif est un moteur de recherche
intA©grA© dans |13€™espace DA©codeurs du monde.fr qui permet d4€™entrer un nom de site web pour
savoir dans quelle catA©gorie il a AOtA© rangA©. Le troisiA"me dispositif est unA botA Facebook qui

permet un A©change direct avec Les DA©codeurs sur 1&8€™origine des contenus rencontrA©s dans le
rA©seau socidl.

Si le deuxiA me dispositif est classique et suppose de consulter |e site web duA MondeA et sa rubrique Les
DA®©codeurs, le premier et le troisiA "me dispositifs sont en revanche novateurs en ce quaE™ils permettent
aux A©valuations des DA©codeurs d&€™essaimer en dehors du site du monde.fr. En s3€™appuyant sur les
navigateurs et les rA©seaux sociaux, le DA©codex accA“de aux deux plates-formes dominantes sur PC et
sur mobile. AprA”s Facebook, qui est parvenu A convaincre les A©diteurs de sites de soumettre leurs
contenus A une A©valuation sociale grA¢ce auxA A«A likeA A»A | le DA©codex envisage de soumettre
les sites da€™information A une A©valuation des DA©codeurs. |l ne s%€™agit pas ici directement des
contenus, des possiblesA fake news, le rythme de vA©rification A©tant inadaptA© au rythme de leur
prolifA©ration.

Il sB€™agit bien des sites dans leur intA©gralitA©, que le DA©codex vient catA©goriser. Enfin, A la
diff A©rence de Facebook, ce na€™est plus I3€™AOditeur qui se soumet volontairement A cette
A©valuation, comme il le fait quand il accompagne ses contenus de 1&€™extensionA A« like A», mais bien
|&E™internaute qui la sollicite, en installant par exemple |8€™extension DA©codex. L&E™approche est
incontestablement pertinente, la psychologie cognitive ayant dA©montrA© que la crA©dulitA© A
|lA€E™A©gard des fausses nouvelles sera plus fragile si la fausse nouvelle est rapidement signal A©e.

En catA©gorisant ainsi les sites, le signalement devient systA©matique. Depuis juillet 2017, le DA©codex
apar alleurs identifiA© 80 informations mensongA res particuliA rement rA©sistantes aux dA©mentis, et
relayA©es dans plus de 900 articles, vidA©os,A tweetsA ouA postsA Facebook, quaE™il signalera lors de
la navigation des internautes, ajoutant donc une signalisation desA fake newsA A Ila signalisation des

sources de dA©sinformation. En revanche, il nd€™est pas sSA»r que les internautes crA©dules souhaitent
installer le DA©codex, qui risque en fait de ne toucher IA encore que les convaincus, ceux qui doutent
dA©jA des informations des sites web dont 1&E™origine est peu A©vidente, et qui lisent sans
hA©sitationA Le MondeA pour s3€™assurer da&€™accA©der A une information A©laborA©e par une

vA®©ritable rA©daction.
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En |&E™occurrence, les initiatives les plus importantes doivent donc venir des grands intermA®©diaires de
[&E™internet, ceux qui organisent la mise en circulation de I1&E€™information en ligne, car eux seuls
contrA’lent les flux, ayant par consA©quent la possibilitA© de signaler au plus grand nombre lesA fake
news, voire de |es faire disparaA®tre de |14€™horizon numA®©rique de leurs utilisateurs.

En France, deux initiatives mA©ritent da&€™A&re signaA©es, celle de Facebook qui multiplie les
expA©rimentations, enfin Crosscheck dans lagquelle Google est impliquA©. Ces deux initiatives ont
AOtA® lancA©es au moment de la campagne prA©sidentielle de 2017, les deux gA©ants de |4€™internet
se devant da€™Adtre prA©sents aprA’'s les critiques qui leur ont AOtA© adressA©es lors de la campagne
du Brexit et pour |12€™A®Iection prA©sidentielle amA©ricaine. Google se mobilise sur le sujet desA fake
newsA A traversle Google News Lab.

LE PRINCIPE DE DOUBLE VA%0RIFICATIONA A MINIMA, INTERDISANT AINSI A€
UNEA RA%.DACTION, SEULE, D&™AVOIR A€ ASSUMER LA LOURDE CHARGE
D&E™INCARNER LE JOURNALISME EN ACTE

Le groupe internet a reproduit en |&€™adaptant un dispositif JA©JA dA©ployA© pour la campagne
amAG®ricaine, Electionland. En France, le dispositif appel A© Crosscheck fut lancA© le 27 fAOvrier 2017
avec First Draft News, rA©seau A but non lucratif ouvert en 2015 et qui fA©dA re tout A la fois des
rA©dactions, des acteurs technologiques et des centres de recherche afin de lutter contre lesA fake news
. Crosscheck hAGrite de First Draft en ce quaE™il se prA©sente comme un projet de journalisme
collaboratif. Un site Crosscheck dA©diA© a AGtA©® lancA© O0A! les informations suspectA©es
daE™Adre desA fake newsA ont fait I&E™objet d&€™une vA©rification dont les rA©sultats ont AOtA©

publiA©s. Seules les informations en lien avec la campagne prA©sidentielle ont AGtA© traitA©es, et
seules les informations ayant fait I&8€™objet d&€™une vA®©rification par au moins deux rA©dactions ont
AOtA© mises en ligne. 1l sB€™agit donc ici deA fact checkingA au sens classique, et non da€™une

catA©gorisation des sources da€™information comme avec le DA©codex. En revanche, Crosscheck se
distingue du DA©codex sur la vACrification, car il sB€™engage sur la VAOritA© ou non da€™une
information, au lieu d&€™un jugement global sur une source d&€™information. Cet engagement repose sur
le principe de double vA®©rificationA a minima, interdisant ainsi A une rA©daction, seule, d&€™avoir A

assumer lalourde charge d&€™incarner le journalisme en acte.

Quant aux acteurs de 1&€™internet, ils sont prA©sents A un double titre, financiA rement pour Google
News Lab, mais aussi par la mise A disposition d4€™outils. Google Trends a AGtA© utilisA© dans le
projet Crosscheck pour identifier les nouvelles suscitant un intA©rA% certains des internautes, donc celles
qQUaE™i| sBE™agira de vACrifier prioritairement pour A©viter la propagation massive deA fake news.

Facebook, qui est 12€™un des partenaires de Crosscheck, a mis A disposition CrowdTangle, qui est aux
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rA©seaux sociaux ce que Google Trends est A la recherche en ligne. L&E™implication des acteurs de
|&E™internet a toutefois AOtA© limitA©e dans le projet CrossCheck puisque la mise en circulation des
vA®©rifications a d@&€™abord AOtA© confiA©e aux mA©dias partenaires et aux internautes utilisateurs de
CrossCheck, plutA't quaE™aux algorithmes de Google et de Facebook. Alors que les agorithmes de
Google ou de Facebook ont pu A%re accusA©s de faire la part belle auxA fake news, CrossCheck a

transfAOrA© aux mA©dias la dA©cision de rendre publique 1&4€™existence da€™uneA fake newsA en

tant que telle. Cette dA©cision est difficile A prendre puisque parler d&€™uneA fake newsA dans les

mA®©dias renforce son empreinte, en mA3ame temps que sa dA©nonciation doit limiter sa capacitA© de
nuisance. De maniAre gA©nACrale, |a responsabilitA© A©ditoriale des mA©dias impose de donner de la
visibilitA© A uneA fake newsA en la dA©nonASant A partir du moment seulement oA?! elle sB€™est

dA©jA suffisamment propagA©e pour devenir dangereuse.

La limitation de |4€™essaimage des fausses nouvelles auprA™s du plus grand nombre est de ce point de vue
prioritaire sur |eA fake checking, puisque la confidentialitA© da€™uneA fake newsA en annihile en grande
partie la nocivitA©. Cette limitation a fait 1&€™objet da€™initiatives spA©cifiques de Facebook, et dans
une moindre mesure de Google, dont les services sont moins exposA©s que ceux du rA©seau social A une
propagation dA©bridA©e desA fake news. Facebook a en effet AOtA© mis en cause A de nombreuses
reprises tant aux A%otats-Unis quaéE™au Royaume-Uni. DA"s le mois de mai 2016, Facebook A®Ctait
accusA© de censurer les rA©publicains dans lesA A« sujets tendances A»A quaE™il propose A ses
utilisateurs.

CesA trending topicsA ont en effet ceci de particulier de relever d&€™une sA©lection algorithmique
complAOtA©e par un travail humain de modA©ration, qui se serait rAOVACIA® partisan, A la
diff A©rence du fil d&€™actualitA© qui sB€™affiche sur la page de chague membre du rA©seau, lequel est
A®tabli uniquement par des algorithmes. Pour A©viter de telles accusations, Facebook optera ensuite pour
une approche beaucoup plus technologique. Les algorithmes seuls SA©lectionneront les nouvelles pouvant
intA©grer les listes desA trending topicsA : toute nouvelle reprise par trois sites da&€™information sera
intA©grA©e. Pour AO©viter lesA fake newsA parmi ces nouvelles, 1&€™intelligence artificielle sera
mobilisA©e. En attendant que cette derniA re soit vA©ritablement efficace, deA A« vrais A»A journalistes
vont A%remis A contribution pour les identifier. Facebook a donc instituA®© un dispositif deA fact checking
A associA© A son rA©seau social.

Le 15 dA©cembre 2016, A 153€™issue de la prA©sidentielle anA©ricaine, Facebook annonAS8ait ouvrir
aux A%otats-Unis un service de modA®©ration contre lesA fake news. Les internautes peuvent lui signaler
des nouvelles suspectA©es daE™Adtre fausses. Les modA©rateurs de Facebook vAOrifient ensuite que ces
nouvelles sont publiA©es par des sources cherchant A apparaA®tre comme des mA©dias
da€™information, donc A tromper leur public. Si tel est le cas, lapossibleA fake newsA est transmise A un
rA©seau deA fact checkingA pour vA®©rification, les partenaires anA©ricains de Facebook A©tant A
|&E™origine Snopes, Factcheck.org, AP et Politifact. LaA fake newsA est ensuite signal A©e dans Facebook
qui affiche un message avant chaque partage, lequel rappelle que sa VAOracitA© a AOtA© contestA©e,
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Facebook a donc fait le choix de sensibiliser ses utilisateurs au risque desA fake news, cette sensibilisation
devant limiter leur propagation. Le mA3me type de dispositif sera lancA© en Allemagne en janvier 2017,
puis en France en fA©vrier 2017. Dans |&€™Hexagone, Facebook a annoncA©, le 6 fAGvier 2017,
SBE™Adtre associA© A huit mA©dias pour traquer lesA fake newsA durant la campagne prA©sidentielle,
dont IA&€E™AFP, BFM TV, France TA®IA©visions, France MA©dias Monde, A Le Monde,A LAE™Express
A LibAOrationA etA 20 Minutes. DA"s que deux mA®©dias ont considA©rA© une information comme

fausse, celle-ci se retrouve affublA©e d&€™un drapeau indiquant que sa VACracitA© est contestA©e, et la
fenAdre daE™alerte dA©ployA©e aux A%otats-Unis est reproduite en France A chague opA©ration de

partage.

Facebook a par ailleurs pris da€™autres initiatives afin de limiter la circulation des fausses nouvellesA : il a
lancA© une campagne da€™information dans les mA©dias franA8ais en avril 2017 et a annoncA®© le 13
avril 2017 avoir supprimA©A 30 000A comptes franASais sur Facebook considA©rA©s commeA A« non
authentiques A». Enfin, Facebook comme Google ont dA©cidA© depuis novembre 2016 da€™interdire A
leur rA©gie publicitaire dA€™afficher des publicitA©s sur les sites propageant des fausses nouvelles, cette
mesure A©tant surtout pertinente aux A%otats-Unis oAt uneA A« industrie publicitaire A»A desA fake news
A a AOmergA®©. En France il semblerait, selon les signalements reA8us par Facebook et CitA©s parA
Le Figaro, que lesA fake newsA restent da€™abord 14€™ apanage des militants politiques.

Enfin, en avril 2017, Facebook et Google ont dA©cidA© de modifier leurs agorithmes pour donnerA la
prioritA©A aux mA©dias daE™information, au dAO©triment des sites distillant des fausses nouvelles.
L&E™algorithme de Google rA©trograde dA©sormais les sites convaincus de propager desA fake news,
quand le mur de Facebook privilA©gie |14€™affichage da€™articles de mA©dias da€™information. I
SBE™agit de mieux informer les utilisateurs de Facebook, mAdme s ce type de rappel aux vertus du
journalisme ne favorise pas nA©cessairement leur engagement.

LEA FAKE CHECKINGA PEUT CONDUIRE LES UTILISATEURS DE FACEBOOK A
DEVELOPPER DES STRATEGIES NOUVELLES DE CONTOURNEMENT DES
INFORMATIONSA QUI LES DERANGENT, AUSSI VRAIES SOIENT-ELLES

Il reste que ni Google ni Facebook ndE™ont pris la dA©cision de dAOrA©fA©rencer dA©finitivement les
Sites propageant des fausses nouvelles. 11s se contentent d4€™une signalisation renforcA©e desA fake news
A au sein des flux d&€™A©changes gAO©rA©s par leurs algorithmes. Le choix de ne pas se priver des
propagateurs deA fake newsA et de leurs audiences a encore AOtA© confirmA®© le 29 aoA»t 2017 par
FacebookA : dans sa lutte contre lesA fake news, il interdit aux sites les propageant da€™acheter de la
publicitA© auprA’s de sa rA©gie pour capter une partie de 1&€™audience du rA©seau socia. Louable,
|&E™initiative rappelle toutefois que ce choix suppose une liste de sites propageant lesA fake news,

utilisA©e et donc reconnue par Facebook. Autant dire quaE™il est tout A fait possible d&€™exclure les
propagateurs deA fake newsA du rA©seau social, et pas seulement de sa rA©gie, comme Facebook e fait
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dA©jA pour les propos haineux ou pA©dopornographiques, avec toute la prudence nA©cessaire quant au
respect des libertA©s fondamentales, lequel n&E™interdit pas de supprimer d&€™un service privA© les
faux faits manifestement manipulA©s. Mais cela suppose une responsabilitA© A©ditoriale des services en
ligne quaE™ils refusent depuis toujours.

Ces initiatives, et leurs limites, attestent des difficultA©s soulevA©es par leA fake checking. En mobilisant
des mA©dias dits de rAOfA©rence, il rA®instaure une verticalitA© A laguelle Facebook va donner une
rA©aitA© en rappelant A ses utilisateurs que certaines nouvelles sont contestA©es par des tiers
extA©rieurs. Or le succA’s desA fake newsA est da€™abord [IA© A la possibilitA© du partage socidl,
donc A des A©changes horizontaux, gA©nA©rant ains des forums oA! sont dA©noncA©s les figures
tutA®©laires des mA©dias, accusA©s daE™Aare proches des pouvoirs A©tablis, de bAONAG©ficier des
connivences entre AGlites, etc. CAE™est cette mA3me logique qui explique le succA”s des sites de
rA©information auprA”s de militants qui ne se sentent pas reprA©sentA©s dans les principaux mA©dias ni
dans les partis de gouvernement.

Autant dire que leA fake checkingA est A double tranchantA : il peut redonner ses titres de noblesse au
journalisme en rappelant son rA’le essentiel, comme il peut conduire les utilisateurs de Facebook A
dA©velopper des stratA©gies nouvelles de contournement des informations qui les dA©rangent, auss
vraies soient-elles. Ni Google ni Facebook ne prendront le risque de supprimer les voies alternatives qui
garantissent 12€™engagement et la fidA©IitA© de leurs utilisateurs. Il reste alors peut-Adre laloi qui, sans
Adre liberticide, doit pouvoir sanctionner certains pratiques qui sSS€™opposent A |&€™inspiration mA3me
des textes fondateurs de la libertA© da€™expression. Si la chose est envisageable quand il s3E™agit de
supprimer des incitations A la haine ou des contenus pA©dopornographiques, pourquoi ne pas imaginer au
moins une obligation de moyens pour les plates-formes de I&E™internet, quaE™il sG€™agisse de renforcer
lamodA©rationA A«A antiA fake newsA A»A ou de contribuer au financement duA fact checkingA ?
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