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Le streaming vidA©o ringardise latA©IA©vision et Hollywood
Description

LeA streamingA plA©biscitA© comme aternative A latA©IA©vision linA©aire
LeA streaming, lieu de |&€™innovation dans la production

Un vieux modA“le qui sB8€™essouffle face A Netflix

LarA©action des chaA®nes et des studios

Des contenus transnationaux comme alternative A Hollywood ?

L eA streamingA plA©biscitA© comme alternative A latA©IA©vision linAQaire

En septembre 2017, 78,6 %A des internautes franASais A¢gA©s de 15 ans et plus recouraient auA replay
A selon le BaromA tre de la tA©IA©vision de rattrapage du CNC. Autant dire que regarder un programme
enA streamingA est devenu une banditA®© en France. Certes, leA streamingA renforce les chaA®nes, parce
quaE™il permet une fidA®lisation du public autour de programmes rA©currents ou feuilletonnants, parce
quaE™il offre une fenAdre de promotion pour les autres programmes de la chaA®ne ou du groupe, enfin
parce quaE™ | touche un public plus jeune que celui habituA© A regarder exclusivement le flux linA®©aire
delatA©IA©vision.

DES UNIVERSEN LIGNE OA™ LA LOGIQUE DE CATALOGUE L&™EMPORTE SUR
CELLE DE LA TA%oLA%0VISION

Mais en se banaisant, leA streamingA rA©VAle une tendance de fond aux consA©quences majeuresA : il

traduit la possibilitA© de basculer une partie de plus en plus importante de sa consommation de
programmes dans des univers en ligne oA! la logique de catalogue Ia€TMemporte sur celle de la
tA©IA©vision, ordonnA©e autour de la grille des programmes. DA’s lors, |€A replayA na€™est plus

quaE™un AGIA©ment de la consommation en ligne, lagquelle peut aussi favoriser des services ditsA over

the top, ceux qui sont distribuA©s uniquement par internet, au premier rang desquels les plateformes deA

svVoD.

CaE™est ce qui se passe aux A%otats-Unis oAt |eA cord cuttingA fait des ravages. Selon le cabinet
eMarketer, 22,2 millions d3€™AmMA®ricains auront rA©siliA© leur abonnement aux chaA®nes du cAc¢ble
en 2017, un chiffre en hausse constante, pour prA©fA©rer s3€™abonner A un service deA sVoDA ou A
des chaA®nes enA streaming, ce qui illustre une accA©IACration dans 1A&E™A©volution des pratiques de
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consommation des programmes. S&E™agjoutent A cesA cord cuttersA ceux qui ont optA© daE™emblA©e
pour leA streaming, sans avoir jamais pris da€™abonnement aux chaA®nes du cAdble, et qui
reprA©sentent aux A%otats-Unis quelque 34,4 millions de jeunes adultes en 2017. En dAGfinitive, 56,6
millions dA€™AmA®©ricains sont dA©sormais abonnA©s A une offre de programmes en ligne, contre
196,3 millions d&€™abonnA©s aux chaA®nes du cAc¢ble.

Pour 2021, eMarketer prA©voit 81 millions d&€™abonnA©s enA streaming, contre 181,7 millions
da€™abonnA©s au cAdble, un chiffre encore AO©levA© mais qui diminue progressivement.
Parall A"lement, les adeptes de la vidA©o enA streamingA seront toujours plus nombreux, d&€™autant que
|&E™offre sB€™enrichit rapidementA :A en live, avec YouTube TV lancA© aux A%otats-Unis en avril
2017, puis Hulu Live TV en mai 2017, Disney ayant annoncA© de son cA"tA© dA©ployer A©galement
une offreA over the topA pour sa chaA®ne sportive ESPN dA"'s 2018A ; mais A©galement enA sVoD, avec
bien sA»r les gA©ants Netflix et Amazon Prime, Hulu leur challengeur, auxquels il faut ajouter les acteurs
historiques, comme HBO Now, CBS All Access et, A terme, une partie du catalogue Disney &€* Pixar enA
svoD.

L eA streaming, lieu de1&€™innovation dans la production

LES SA%.RIES FEUILLETONNANTES SONT A€ LA™ORIGINE D&™UN
RENOUVELLEMENT DES FORMATS AVECA 24 HEURESA OUA LOST, AU DA%.BUT
DES ANNA%0ES 2000

Ce passage progressif des programmes de la tA©IA©vision vers des A©crans connectA©s, quelle que soit
leur nature, nA€™est pas sans consA©quences sur [&€™offre de programmes. On ne produit pas les
mA3mes films, les mA3mes sA©ries, ni les mA@mesA talkshowsA quand on les destine A unA liveA en
ligne, A un service deA sVoDA ou A une chaA®ne de tAGIACvision. C&E™est |a principale leA§on A
tirer du succA”s duA binge watchingA : en rA©vA®Ilant 1&8€™engagement trA”s important de certains
publics A 1&8€E™A©gard da€™une sACrie, |eA binge watchingA a donnA© un avantage aux SA©ries
feuilletonnantes, fortement scA©narisA©es, donc fortementA A« engageantes A», au dAO©triment des
SA©ries classiques, 0A! chaque A©pisode est indA©pendant des autres. Et le succA”s des sA©ries
feuilletonnantes impose presgue aux chaA®nes da€™opter pour un basculement de leurs programmes en
ligne. Elles peuvent certes compter sur ces SA©ries pour ramener chague semaine les tA©IA©spectateurs
devant 12€™A©cran, mais elles savent A©galement quaE™elles les perdront trA's vite sl d&€™aventure ils
venaient A manquer quelques A©pisodes et, avec eux, le fil de I1&™histoire. Auss ces sAOries
feuilletonnantes conduisent-elles les chaA®nes A articuler aA minimaA une offre linA©aire avec un
service de tA©IA©vision de rattrapage. Mais les services deA sVoDA ont face aux chaA®nes un avantage
dA©cisifA : ils ne crA©ent pas de frustration en mettant da€™emblA©e A disposition la totalitA© des
A©pisodes d&€™une sACrie.

Les sACries feuilletonnantes sont A 1&€™origine d&€™un renouvellement des formats avecA 24 heures
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A ouA Lost, au dA©but des annA©es 2000, lequel a profitA© A la tA©IAG©vision, puisquaE™il a fait
A©merger des programmes grandement apprA©ciA©s par le public et qui A©taient produits exclusivement
pour la tA©IA©vision. CAE™est cet engouement quaE™exploitent aujourda€™hui les services deA svoD
A en misant sur les sA©ries fortement scA©narisA©es. Leurs moyens sans commune mesure dictent par
ailleurs ses rA"gles au marchA© de la production des sA©ries. Netflix a ains dA©pensA© en 2017
quelque 6 milliards de dollars dans la production de films et de SA©ries. Amazon et Apple ont A©galement
des budgets de plus en plus importants dA©diA©s A la production de films et de sA©ries. DA s lors, les
producteurs, poussA©s par les commandes des services deA sVoDA et par les chaA®nes qui alignent leur
programmation en consA©quence, dA©laissent progressivement les sA©ries moins feuilletonnantes, oAl
chaque A©pisode est indA©pendant. Cette situation, propre au marchA© amAOricain, a dA» aing
conduire des acteurs europA©ens comme TF1 ou RTL Deutschland A s&€™associer pour commander aux
studios des sA©ries non feuilletonnantes leur permettant de diffuser les A©pisodes sans devoir
impA©rativement respecter une chronologie (voirA La remA nA°36, p.36).

Les soirA©es rentables de TF1, au dA©but des annA©es 2010, se sont ainsi construites surA Les ExpertsA
ouA Mentalist, avec un A©pisode en premiA“re diffusion en dA©but de soirA©e, suivi de deux A©pisodes
en rediffusion moins onA©reux, puisA©s dans le catalogue des prA©cA©dentes saisons. Or 14€™absence
de renouvellement des grandes sA©ries sur |&€™univers mA©dical (UrgencesA dans les annA©es 1990,A

Dr HouseA etA Greys AnatomyA dans les annA©es 2000) ou policiAres (Les ExpertsA etA Mentalist

A dans les annA©es 2000) oblige aujourdd€™hui les grandes chaA®nes europA©ennes A relancer des
productions plus classiques, quand jusquaE™alors les chaA®nes europA©ennes alaient piocher leurs
SA©ries dans le catalogue des studios, constituA© da€™abord pour rA©pondre aux demandes du
marchA© amA®ricain.

LA DIFFA%RENCIATION DES OFFRES ENTRE LES MARCHA %S AMA%.RICAIN ET
EUROPA%.EN DEVIENT PERCEPTIBLE

Autant dire que la diffAG@renciation des offres entre les marchA©s amA®©ricain et europA©en devient
perceptible, ce quaE™illustre la demande europA©enne insatisfaite de sA©ries amA©ricaines moins
scA©narisA©es. Or, ce sont les SAGries amA®©ricaines qui avaient pourtant, A la fin des annA©es 1980,
justifiA© en partie |lamise en place de quotas de diffusion sur les chaA®nes europA©ennes.

L es mA3mes tendances se retrouvent sur le marchA© du film oAl au-delA des dA©bats sur la diffusion en
sale (voirA La remA nA°44, p.38), lA€™arrivA©e da€™acteurs nouveaux, issus de 1&€™univers de laA

sVoD, change en grande partie les formats dA©sormais financA©s. Ainsi, en 2018, Netflix devrait Adre le
plus gros producteur de films au monde, avec 80 projets de films, soit plus que le nombre de films
annoncA©s par les trois plus grands studios hollywoodiens rA©unis, Disney-Pixar, Universa Pictures et
Warner Bros. Parmi les projets financA©s, on observe des films A un million de dollars, qui correspondent
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au cinA©ma da€™auteur et qui ne seront pas tous amA®©ricains, mais A©galement des superproductions
A plus de 100 millions de dollars, commeA The Irish Man, rA©alisA© par Martin Scorcese. Ce projet est
artistiquement ambitieux et SB™A®Iloigne des superproductions habituelles qui exploitent des franchises
capables de remplir les salles et de toucher le public jeune, comme Disney-Pixar qui devrait poursuivre en
2018 1&€™exploitation des licences Marvel avecA Avenger Infinity WarA etA Black Panther, tout en
sortant pour les plus jeunesA Indestructible 2, avantA La Reine des neiges 2A en 2019. Les choix de Netflix
s&€™inscrivent donc en rupture, mA@me s des filmsA blockbustersA sont annoncA©s avec Will Smith (
Bright). CA€™est Amazon qui a ouvert la voie empruntA©e aujourdd€™hui par Netflix, avec deux Oscars
en 2017 pour des films d&€™auteur,A Manchester by the SeaA etA Le Client.

EN 2018, NETFLIX DEVRAIT ASTRE LE PLUS GROS PRODUCTEUR DE FILMS AU
MONDE

Ces paris cinA©matographiques sont liA©s aux modalitA©s de distribution des services deA sVoDA :
parce qU&E™ils permettent une connaissance plus fine des goAxts de leurs utilisateurs, ils poussent des
films au format ambitieux en direction de publics ciblA©s. Ces films ne sont pas nNA©cessairement ceux qui
rempliront les salles de cinA©ma localement (quand une distribution en salle est prA©vue), mais ils
trouvent auprA™'s d&€™une audience mondiale les moyens da€™accA©der A un public nombreux, donnant
corps A uneA mid tailA du film qui A®©tait auparavant prise en charge par les producteurs dits
indA©pendants aux A%otats-Unis. Or, ces derniers ont de plus en plus de mal A trouver des salles pour
distribuer leurs films. Les exploitants privilA©gient en effet les grandes franchises desA majorsA pour
tenter da€™assurer leur frA©quentation, en baisse constante, alors que le public anA©ricain peut disposer
de sA©ries et de films en grand nombre sur les services deA sVoDA pour un tarif mensuel infA©rieur
souvent au prix d&€™une seule place de cinA©ma.

La concentration des exploitants de salles en tA©@moigne, qui vise A limiter par |13€™effet de taille les
consA©quences de cette dA©saffection en investissant massivement dans |3€™expA©rience des
spectateurs avec des espaces rAOnovA®©s. Ains, aprA’s le groupe constituUA© entre 2012 et 2017 par
Wanda, qui a rachetA© successivement AMC et Carmike aux A%otats-Unis, Odeon et UCI au Royaume-
Uni, puis Nordic Cinema Group (voirA La remA nA°24 p.36 etA La remA nA°41, p.59), caE™est le
numA©ro 2 anA®ricain, Regal Entertainment, qui devrait A&re rachetA© par le britannique Cineworld,
prA©sent en Europe, des nA©gociations exclusives A©tant engagA©es depuis novembre 2017. Ces
rA©seaux mondiaisA©s de sales sont au cinA©ma ce que les containers ont AOtA© au commerce de
biens manufacturA©s, A savoir une incitation forte A distribuer les mA@mes franchises A 14€™A©chelle
planA®©taire. Les producteurs indA©pendants, comme les grands studios de cinA©ma sont donc A un
tournant de leur histoire, au mA3me titre que les chaA®nes du cAd¢ble aux A%otats-Unis et les grands
producteurs de sA©ries qui leur sont associA©s.
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Un vieux modA~le qui sé€™essouffle face A Netflix

Si 1&€™organisation de la production cinA©matographique est en passe da€™A&re transformA©e, les
consA©quences du dA©veloppement duA streamingA vidA©o sont plus A©videntes encore pour la
production audiovisuelle. Pour le cinA©ma, les studios dA©fendent toujours la chronologie des mA®©dias (
windowingA en anglais), les diff ACrentes fenA&res de diffusion devant rentabiliser un film. En effet, les
recettes en salle restent essentielles, ce qui ne remet pas en cause 1&€™ancienne organisation du marchA®©,
mA3me si le dJA©bat est important aux A%otats-Unis sur la rA©duction de la fenAdre da€™exclusivitA©
des sdlles.

LES PRODUCTEURS INDA%.PENDANTS, COMME LES GRANDS STUDIOS DE
CINA%oMA SONT DONCA A€ UN TOURNANT DE LEUR HISTOIRE

L &E™objectif est ici de renforcer €™ attractivitA© des chaA®nes payantes du cA¢ble en leur permettant
de diffuser trA"s vite les nouveaux films, car ces chaA®nes restent, avec les salles, |A&€™un des plus
importants financeurs du cinA©ma, surtout depuis que le marchA© du DVD s3€™est effondrA©. Lavraie
Ao©volution pour le marchA© du cinA©ma est donc liA©e davantage A |a dA©saffection progressive des
salles, qui pA©nalise la production dite indA©pendante. Or celle-ci a souvent servi de laboratoire pour le
cinA©ma amA®ricain, lestalents qui y AGtaient repA©rA©s AGtant ensuite recrutA©s par les grands
studios. CA€™est ce flux qui pourrait se tarir si les nouveaux talents A©mergent grA ¢ce aux films produits
par les services deA sVoD, qui disposent chacun de vA®©ritables studios en mesure de prendre en charge la
carriA re da&€™un rA©alisateur.

A
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Pour la production audiovisuelle, |38€™arrivA©e des services deA sVoDA entraA®ne en revanche une

A©volution profonde des marchA©s. Certes, on assiste A un Ac¢ge da€™or de la production de sAOriesA :
en 2017, 487 sA©ries ont AGOtA© produites aux A%otats-Unis, un chiffre en hausse deA 7 %A sur un an, et
qui a AOtA© multipliA© par deux en sept ans. Mais les relations entre chaA®nes, producteurs et
distributeurs sont en train da&€™A©voluer au point de remettre en question les anciens A©quilibres.
L&E™A¢ge daE™or des sA©ries a commencA© en fait bien avant 1&€™arrivA©e duA streamingA aux

A%otats-Unis. I sera dA©clenchA© en grande partie par la chaA®ne HBO qui, avant les annA©es 1990,
devait acheter des droits de diffusion aux studios et payer les cA¢blos pour A#re distribuA©e. Afin
daE™A®tablir un rapport de force plus favorable avec les cA¢blos amA©ricains, HBO va se lancer dans la
production de sA©ries exclusives originales, dontA Les SopranosA seront le point d&€™orgue A lafin des
annA©es 1990, pour devenir unA must haveA de tout bouquet de chaA®nes digne de ce nom. La mA3me
logique se retrouve aujourdd€™hui chez Netflix qui, depuis 2013 etA House of Cards, compte sur ses

sA©ries en exclusivitA© pour attirer et fidA©liser les abonnA®©s.

Mais Netflix nd€™est pas HBO. En effet, HBO dA©pend encore des cAc¢blos pour Adre distribuA©e,
quand Netflix est disponible enA over the top. Il exclut donc du marchA© les cA¢blos et leurs bouquets de
chaA®nes en favorisant le phA©nomA ne deA cord cutting. Quant aux studios, ils dA©pendent des
commandes des chaA®nes et dA©sormais A©galement des services deA sVoDA pour la part de production
qui NAE™est pas encore internalisA©e. Ainsi, en 2017, sur les 487 sA©ries produites aux A%otats-Unis, 117
ont AOtA®© financA©es par les plateformes deA sVoD. Ces derniA res na€™avaient financA© que quatre
sA©ries en 2010, avant que Netflix n&€™amorce sa politique de production de contenus originaux. Netflix
est de ce point de vue en train de reconfigurer le marchA© de la distribution et de la production de contenus
audiovisuels aux A%otats-Unis.

LESRELATIONS ENTRE CHAAZNES, PRODUCTEURS ET DISTRIBUTEURS SONT EN
TRAIN D&E™A%0VOLUERA AU POINT DE REMETTRE EN QUESTION LES ANCIENS
A%.QUILIBRES

CaE™est toute la force de Netflix que d&€™avoir su rA@inventer son modA“le da€™affaires A plusieurs
reprises pour s3€™adapter tout A la fois aux A©volutions de la technologie et aux A©volutions des
marchA©s. NA© en 1997 comme loueur de DVD, Netflix aura dAs 2007 |12€™intelligence de transformer
son mA®Gtier pour |&8€™adapter A 14E™internet haut dA©bit en train de se banaliserA : il basculera son
offre en ligne et |la proposera sous forme da€™abonnement afin de 1&€™aligner sur larA©alitA© des offres
da&€™accA"'s, qui reposent alors sur une promesse de consommation sans limites de donnA®©es, et par
extension une consommation sans limites de contenus. Cette adaptation sauvera Netflix, mais da&€™autres
ont eu lamA2me idA©e A 126™A©poque puisque Deezer naA®t A©galement en 2007 pour proposer un
modA“le similaire pour la musique, quaE™il tentera de financer par la publicitA©, aors que Spotify
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dA©calquerale modA“le payant de Netflix dA"s 2008.

LA VA%RITABLE INNOVATION DE NETFLIX REPOSE DANS LA CONSTITUTION DE
SON CATALOGUE

LavA®©ritable innovation de Netflix est ailleursA : elle repose dans la constitution de son catalogue. A€ son
lancement comme service deA svVoD, Netflix a voulu exploiter le fonds de catalogue des studios dont le
coAxt des droits est peu A©@levA©, ce qui lui permettait de proposer tout A la fois un abonnement A un
tarif trA”s compA®ititif par rapport aux chaA®nes du cAdble, et un choix trA”s large de sACries et de
films, sorte de longue traA®ne de la vidA©o. || sa€™agissait du modA“le dAOJA pratiquA© pour la
location de DVD par voie postale qui avait permis A Netflix de multiplier le nombre de rA©fA©rences
face A Blockbuster ainsi quaE™A ses magasins en centre-ville, lesquels ne pouvaient proposer quaE™un
nombre limitA© de rA©fA©rences. Pour construire la notoriAOtA© du service, Netflix a toutefois dA»
acheter trA"s vite quelques sA©ries haut de gamme, commeA Mad MenA en 2011, puisil ainvesti dans des
SA©ries quAE™il a commandA®©es en exclusivitA© pour son service, la premiAre dé€™entre elles
AotantA House of CardsA en 2013. Ces investissements, engagA©s depuis 2011, sont A |&€™origine de
|&E™A©largissement de la base d&€™abonnA©s de Netflix aux A%otats-Unis, en mA3me temps quaE™ils
dA©clenchent les hostilitA©s avec les chaA®nes payantes et les studios.

Les chaA®nes vont trA’s vite considA©rer Netflix comme un vA©ritable concurrent, ce que leA cord
cuttingA dA©montre, et les studios vont tempA©rer leur enthousiasme initial. Si Netflix leur a permis dans
un premier temps de valoriser leur fonds de catalogue, il menace ensuite la bonne santA© des chaA®nes qui
sont les premiers clients des studios. Les studios vont commencer A nA©gocier de plus en plus durement
leur soutien A Netflix, exigeant des droits de plus en plus A©levA©s pour [38€™accA s A leur catalogue.

LA TAILLE DA%0JAE ATTEINTE PAR NETFLIX COMME LA PUISSANCE
FINANCIA"RE D3™AMAZON EXCLUENT EN LA&™OCCURRENCE TOUTESLES
VELLA %0l TA%:SA DES CHAAZNES

La stratA©gie de Netflix doit donc se lire comme une rA©ponse aux studios. En 2015, Netflix va
commencer A internaliser sa production, en prenant notamment le contrA’le des droits des sA©ries et des
films quaE™il produit. Si, par cette mA©thode, il ne s3€™assure pas |&€™accA"s A un vaste catalogue, au
moins il dispose d&€™exclusivitA©s qui, avec le temps, finiront par en constituer un. Ca€™est le pari de
Netflix qui commence alors A augmenter massivement ses budgets consacrA©s A la production, et
notamment la part des budgets consacrA©s A |a production interne. En 2014, Netflix a dA©pensA© 2,8
milliards de dollars dans la production, un budget JA©jA consA©quent, mais qui reste comparable A celui
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des grands acteurs de la tA©IA©vision amACricaine (HBO a dA©pensA© 2,5 milliards de dollars dans la
production en 2016). En 2015, la dA©pense va sS3E™AOlever A 3,6A milliards de dollars, puis 5 milliards
en 2016, 6 milliards en 2017 et 8 milliards annoncA©s en 2018. Ces sommes A©levA©es, pour des
abonnements plus de cing fois moins chers que les chaA®nes du cAc¢ble, doivent Adre amorties sur un plus
grand nombre da€™abonnA©s, daE™O0A! la stratA©gie da€™internationalisation de Netflix qui a
dA©passA®© le cap des 100 millions d&€™abonnA©s en 2017. Si ces dA©penses en production ne sont pas
amorties pour |&€™instant, elles sont pour Netflix la condition de performances financiA res futures. En
permettant le dA©veloppement d4€™un catalogue maison, elles limitent la dA©pendance de Netflix A
|&E™A©gard des studios, qui augmentent leurs tarifs ou Iui refusent certains droits. Avec leur
amortissement dans le temps, elles seront ensuite un gage de rentabilitA©. Mais ce modA~le impose A
Netflix de constituer un catal ogue planA©taire, avec des formats qui rA©pondent A cette exigence.

LarA®©action des chaA®nes et des studios

ConfrontA©s A 1&€™augmentation massive des budgets de production de Netflix, les chaA®nes comme
les studios semblent dA©passA©s. Les chaA®nes ne peuvent pas rivaliser sur les tarifs des abonnements,
tout en devant proposer A leurs abonnA©s des sA©ries aussi prestigieuses que celles de Netflix. CAE™est
tout le pari desA skinny bundlesA (voirA La remA nA°38-39, p. 55),A ces mini-bouquets moins chers qui
ne fA©dA rent que les chaA®nes les plus prisA©es par les tACIA©spectateurs anA©ricains, signantA
de factoA la mort des chaA®nes de second rang qui ne devaient leur existence qUAE™A leur inclusion dans
des bouquets gA©ants de 200 chaA®nes. Pour les chaA®nes haut de gamme, celles qui disposent de
contenus capables de rivaliser avec Netflix, comme HBO ou Starz aux A%otats-Unis, |5€™enjeu na€™est
pas tant de justifier leur intA©rA& auprA™s des consommateurs que de pouvoir financer en grand nombre
des sA©ries et des films trA"s attractifs, capables de renouveler en permanence la grille des programmes,
avec des tarifs de vente proches d&€™un abonnement A Netflix. Ainsi, Comcast a lancA© une offre
nouvelle de typeA skinny bundleA en septembre 2017 et propose en option un abonnement A HBO pour 15
dollars supplA©mentaires, et 12 dollars pour Starz. A€ 1&€™instar de Netflix, ces tarifs imposent A HBO
da€™amortir ses productions par un plus grand nombre d4€™abonnA©s, ce qui a conduit la chaA®ne A
lancer dA"s 2015 son propre service deA svVoD, HBO Now.

FacturA© 15 dollars par mois, le service HBO Now permet A la chaA®ne de si€™ A©manciper du cAcble
et des modes groupA@s de distribution, afin de s&€™adresser directement aux AmA®©ricains, de plus en
pI us nombreux A renoncer A leur abonnement A latA©IA©vision. En mA@me temps, HBO Now permet
A la chaA®ne da€™aller chercher A 14€™A®tranger des audiences nouvelles, le service ayant AOtA©
lancA© en Scandinavie en 2015 et en AmA®©rique latine, avec le Mexique, en 2015, puis le BrA©si| et
|l&E™ Argentine en 2016. I reste que cette stratA©gie dBE™HBO n&E€™est pas reproductible par toutes les
chaA®nes car €lle suppose de contrA’ler les droits des sSA©ries diffusA©es par la chaA®ne. Pour les autres
chaA®nes, il est bien sA»r possible d&€™entrer en compA®©tition avec Netflix ou Amazon pour racheter
des droits de diffusion enA streamingA aux studios, mais la taille JAOjA atteinte par Netflix comme la
puissance financiA re d4€™Amazon excluent en 1&€™occurrence toutes les vellAOitA©s des chaA®nes.
CaE™est da€™ailleurs la raison pour laquelle, en France, le Groupe Canal+ plaide pour que la chaA®ne
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puisse contrA’ler les droits des films quaE™elle est obligA©e de financer au titre des quotas, afin que ces
derniers contribuent A la constitution de son catalogue.

LES STUDIOS, A€ LEUR TOUR,A BARRENT LA ROUTEA A€ NETFLIX POUR
TENTERA DE PROTA%0GER LEURSA CLIENTSHISTORIQUES

Pour les studios, et malgrA© |1&€™engouement pour leurs prestigieuses sA©ries, cette tendance A la baisse
des tarifs d4€™abonnement constitue une mauvaise nouvelle, que ce soit sur le cA¢ble ou avec les services
deA sVoD. En effet, elle assA©chera tendanciellement les flux de financement de la production, et cela
da€™autant plus que les grands services deA sVoDA dA©veloppent leurs propres activitA©s de
production. Les studios, A leur tour, barrent donc laroute A Netflix pour tenter de protA©ger leurs clients
historiques, A savoir les chaA®nes qui, aux A%otats-Unis, font souvent partie des mA3mes groupes. Ainsi,
HBO dA©pend de Time Warner qui a toujours refusA© de cA©der A Netflix les droits de diffusion de ses
programmes. De son cA'tA©, Disney a annoncA© retirer ses programmes de Netflix fin 2018, A
|4E™expiration de son contrat avec le service deA sVoD. Disney fera donc comme HBO et lancera sur
internet son propre service de visionnageA over the top. Sauf qu&E™en devenant distributeurs de leurs
propres contenus, les studios devraient Adre tentA©s de s&€™internationaliser plutA’t que de laisser A des
acteurs locaux le soin de gA©rer leur relation avec les clients. Dans ce cas, les difficultA©s du marchA©
amAOricain du cA¢ble auront des consA©quences sur les autres marchA©s A 1&E™AOtranger.
L&E™offre des acteurs locaux sera rA©duite progressivement, en A©tant amputA©e au moins des sACries
et des films amA®ricains des studios, aprA”s avoir JA©jA perdu I8€™accA"'s aux sAOries de Netflix
depuis que ce dernier s%€™est internationalisA©. Les acteurs locaux devront donc inventer des aternatives
nouvelles en termes de production de contenus capables de rA©sister aux offres anA©ricaines en ligne.

Des contenus transnationaux comme alternative A Hollywood ?

S les acteurs locaux doivent rivaliser avec les plateformes deA sVoDA amA@ricaines, ils le font
da€™abord avec les moyens offerts par les marchA©s nationaux. En matiA re de sA©ries et de films, les
diffA©rences de budgets sont considA©rables. Ca€™est da€™ ailleurs le dilemme de Canal+ en France,
mais A©galement de France TAG©IAOvisions. Ainsi, on comprend I2€™intA©rA% pour Cana+ de se
dA©ployer A 18€™A®©chelle europA©enne et de faire A©merger progressivement un Netflix du Sud,
comme le prA©voyait 1&€™accord avortA© avec Mediaset (voirA La remA nA°38-39, p.63), &fin
da&€™amortir sur un nombre beaucoup plus A©levA© daE™abonnA©s le coAxt de productions
prestigieuses. La mA2me logique prA©side A la rA©flexion menA©e sur 12€™AOvolution du service
public audiovisuel en France par VA®©ronique Cayla (Arte) et Marie-Christine Saragosse (France MA©dias
Monde) qui sont chargA®©es de faire des propositions pour dA©vel opper les coproductions international es.

Il reste que le dA©veloppement des coproductions internationales nd€™est pas chose aisA©e. SEE™il a des
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avantages financiers A©vidents, il comporte des risques importants en termes de format. En effet, les
coproductions internationales imposent de renier un certain localisme qui serait ma compris A
|lA€E™ A®tranger. Elles ne disposent plus ainsi des leviers souvent actionnA©s dans la fiction nationale qui
consistent notamment A recruter des comA®©diens disposant d&€™une cote de popularitA© locae. Pour
disposer de figures internationales, il faut recruter des acteurs dont la notoriAOtA© a franchi les
frontiA res, autant dire des stars. Ce n&€™est pas un hasard siA Marseille, la sA©rie franA8aise de Netflix,
reposait sur GA©rard Depardieu. 1l fallait quaE™elle trouve sa place dans un catalogue distribuA©
mondialement.

EN DEVENANT DISTRIBUTEURS DE LEURS PROPRES CONTENUS, LES STUDIOS
DEVRAIENT ASTRE TENTA%0SA DE SA™INTERNATIONALISER

En |&€™absence de stars, c&€™est un univers quaE™il faut construire et imposer au public. Pour les
sA©ries coproduites par des chaA®nes, parce quaE™elles finiront par sB€™adresser A un public A©larg
A la tA©IA®vision, le format doit rester assez conventionnel. CA€™est ce qui explique le succA’s du
modA"le scandinave dans la sA©rie, reposant sur 14€™intrigue et des ambiances noires, donc un cadre
relativement universel, doublA© da€™une mise en scA ne plus originale qui en fait la signature. C3€™est
ce qui explique encore le succA’s de la sA©rie historique, quaE™elle arrive du Royaume-Uni avecA
Downton Abbey, da€™|talie avecA The Young PopeA ou de France, avecA Un village franAgaisA : les
pA©riodes traitA©es sont suffisamment connues pour toucher des publics nationaux diffA©rents, la mise
en scA'ne du passA© justifiant par ailleurs une certaine originaitA© en rA©vA©lant des univers
largement inconnus pour le public.

De ce point de vue, le dA©veloppement des coproductions internationales comme alternative au catalogue
des studios amA®©ricains devrait favoriser IB™A©mergence de sA©ries europA©ennes, asiatiques, latino-
amAO©ricaines, qui proposeront des formats diffA©rents de ceux de la sA©rie hollywoodienne, mais sans le
risque d&€™une trop grande originditA©A : lafinaitA© de leur diffusion reste bien leA prime timeA de la
tA©IA©vision. Sur les services deA sVoDA A©mergent les mA@mes formats transnationaux qui visent le
plus grand nombre d&€™abonnAO©s, telles les sAOries A 1&€™amA©ricaine commeA House of Cards
A sur Netflix, mais aussi des sA©ries produites localement par NetflixA :A MarseilleA est une sA©rie qui
articule politique et mafia, un format classique qui sera acceptA®© partout dans |e monde.

A€ 12€™inverse, les services deA sVoDA sont pour |&€™instant presque les seuls A financer aussi des
sAOries plus atypiques, A partir de scA©narios dont on ne peut pas dire quaE™ils sont grand public,
commeA Orange is the New BlackA sur Netflix, qui raconte la vie quotidienne des femmes en prison, ouA
TransparentA sur Amazon Video, qui repose sur un pA“re de famille transgenre. QUAE™il SAE™agisse de
Netflix ou dAE™Amazon, ces services ont en effet le pouvoir dA€™agrA©ger des niches A 14€™A©chelle
mondiale et de se libA©rer ains des contraintes de format que la diffusion enA prime timeA imposerait.
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LaE™alternative A A HollywoodA et A ses productionsA mainstreamA vient donc aussi du territoire
amA®©ricain, mais cette fois parce que les productions pour |aA sVoDA peuvent renoncer au format duA
prime timeA pour rA©pondre A des attentes plus pointues ou dA©caA©es, repA©rAGes A
|&€™A©chelle planACtaire.
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