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Le 12 mars 2019 Ã©taient cÃ©lÃ©brÃ©s les 30 ans du web, une occasion dâ€™examiner lâ€™un des
nombreux projets visant Ã  inventer lâ€™internet du futur, appelÃ© RINA (Recursive InterNetwork
Architecture), auquel participe le chercheur franÃ§ais Louis Pouzin, lâ€™un des pionniers de lâ€™internet.
Depuis les annÃ©es 2000, divers programmes de recherche sont consacrÃ©s aux nouvelles architectures de
rÃ©seau capables de rÃ©soudre les lacunes de lâ€™internet actuel. Aux Ã‰tats-Unis, le Named Data
Networking (NDN), dont le modÃ¨le est centrÃ© sur le contenu et le MobilityFirst, axÃ© sur les services
mobiles, sont financÃ©s par le programme Future Internet Architecture (FIA) de la National Science
Foundation (NSF), Ã©quivalent amÃ©ricain du CNRS en France. En Europe, le projet 4WARD, quant Ã 
lui, avait pour objectif de crÃ©er une architecture de rÃ©seau oÃ¹ lâ€™information dispose dâ€™une
identitÃ© propre, indÃ©pendamment de son lieu dâ€™hÃ©bergement.

LES PROTOCOLES TCP ET IP Nâ€™ONT PAS EÌ•TEÌ• PENSEÌ•S, DANS LES ANNEÌ•ES
1980, POUR SUPPORTER UNE TELLE DIVERSITEÌ• Dâ€™APPLICATIONS

Le fonctionnement du rÃ©seau internet repose sur les protocoles TCP (Transmission Control Protocol) et
IP (Internet Protocol) qui nâ€™ont pas changÃ© depuis leur dÃ©veloppement dans les annÃ©es 1970 et
leur utilisation Ã  partir des annÃ©es 1980, notamment par le rÃ©seau Arpanet qui prÃ©figurera le
rÃ©seau internet. Or, de quelques centaines dâ€™utilisateurs au dÃ©part, le rÃ©seau accueille, quarante
ans plus tard, plus de 4,5 milliards dâ€™utilisateurs Ã  travers une kyrielle de services inimaginables Ã 
lâ€™Ã©poqueÂ : dÃ©veloppement du haut dÃ©bit, tÃ©lÃ©phonie sur IP, tÃ©lÃ©vision sur IP,
explosion des usages internet en situation de mobilitÃ©, essor de lâ€™internet des objetsâ€¦ Les protocoles
TCP et IP nâ€™ont pas Ã©tÃ© pensÃ©s, dans les annÃ©es 1980, pour supporter une telle diversitÃ©
dâ€™applicationsÂ :Â Â«Â IP n’a pas Ã©tÃ© optimisÃ© pour prendre en charge les flux de donnÃ©es tels 
que la voix, la diffusion audio et la vidÃ©o. Il a Ã©tÃ© conÃ§u pour ne pas Ãªtre le rÃ©seau 
tÃ©lÃ©phoniqueÂ Â»
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Â expliquait en 2011 John Day, co-concepteur d’Arpanet.

TCP/IP, des limites connues depuis longtemps

Le principe de la commutation par paquets, imaginÃ©e dans les annÃ©es 1960 par Donald Davies, puis par
Paul Baran, repose sur lâ€™idÃ©e que pour transmettre une information sur un rÃ©seau, celle-ci est
dâ€™abord dÃ©coupÃ©e en paquets de donnÃ©es, ditsÂ datagrammes, comportant une adresse de
destination. On doit lâ€™invention desÂ datagrammes Ã  Louis Pouzin qui, avec une petite Ã©quipe
dâ€™ingÃ©nieurs de lâ€™IRIA (qui deviendra lâ€™INRIA), lance en 1971 le projet Cyclades, premier
rÃ©seau fonctionnant grÃ¢ce Ã  la commutation par paquets. En 1974, Bob Kahn et Vinton Cerf, aux
Ã‰tats-Unis, mettent en Å“uvre ce concept deÂ datagramme dans le rÃ©seau Arpanet, en se basant Ã  la
fois sur les travaux du projet Cyclades et sur leur propre invention en 1973 des protocoles TCP/IP, qui
deviendront le socle du fonctionnement de lâ€™internet en 1983. MÃªme si le rÃ©seau internet prend
rapidement de lâ€™ampleur, les limites techniques des protocoles TCP/IP sont dÃ©jÃ  biens connues de
certains ingÃ©nieurs. Dans lâ€™article intitulÃ© Â«Â Moving beyond TCP/IPÂ Â» dâ€™avril 2010,
Fred Goldstein et John Day en dressent la listeÂ :Â Â«Â IP ne gÃ¨re pas bien lâ€™adressage ou le multi-
hÃ©bergement.Â [â€¦]Â TCP et IP ont Ã©tÃ© sÃ©parÃ©s dans le mauvais sens.Â [â€¦]Â IP manque d’une 
architecture d’adressage.Â [â€¦]Â IP est surchargÃ© par leÂ peeringÂ local.Â [â€¦]Â et enfin, IP est mal 
adaptÃ© pour le streamingÂ Â».

MÃŠME SI LE RÃ‰SEAU INTERNET PREND RAPIDEMENT DE Lâ€™AMPLEUR, LES
LIMITES TECHNIQUES DES PROTOCOLES TCP/IP SONT DÃ‰JÃ€ BIENS CONNUES
DE CERTAINS INGÃ‰NIEURS

Les protocoles TCP/IP assurent le transport des paquets Â«Â au mieuxÂ Â» (best-effort delivery) sans se
prÃ©occuper de leur contenu, le plus important Ã©tant la mÃ©thode pour les mener Ã  destination. Cette
mÃ©thode est Ã  lâ€™opposÃ© du modÃ¨le des tÃ©lÃ©communications selon lequel Ã©tablir une
communication sur un rÃ©seau, depuis les annÃ©es 1950, consiste Ã  ce que deux appareils utilisent un
protocole prÃ©liminaire pour Ã©tablir une connexion de bout en bout avant que les donnÃ©es soient
envoyÃ©esÂ : câ€™est la commutation par circuit. Le modÃ¨le des tÃ©lÃ©communications repose sur un
niveau dit Â«Â de qualitÃ© de serviceÂ Â» (quality of service), afin de garantir une communication sans
perte de donnÃ©es et une connexion plus sÃ©curisÃ©e que sur un rÃ©seauÂ best effort.Â Aussi, pour
pallier les dÃ©ficiences des rÃ©seaux informatiques, les opÃ©rateurs de tÃ©lÃ©communications ont
trÃ¨s tÃ´t rÃ©flÃ©chi Ã  des rÃ©seaux de nouvelle gÃ©nÃ©ration.

LesÂ Â«Â Next Generation NetworkÂ Â»

Depuis le milieu des annÃ©es 1990, les opÃ©rateurs de tÃ©lÃ©communications, fortement attachÃ©s Ã 
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un rÃ©seau Â«Â en qualitÃ© de serviceÂ Â» (quality of service), ont travaillÃ©, par lâ€™intermÃ©diaire
de lâ€™Union internationale des tÃ©lÃ©communications (UIT), Ã  des rÃ©seaux dits de nouvelle
gÃ©nÃ©rationÂ : Â«Â Next Generation NetworkÂ Â» (NGN). Leur objectif Ã©tait Ã  la fois de
substituer au rÃ©seau tÃ©lÃ©phonique commutÃ© une architecture de rÃ©seau en mode paquet, mais
Ã©galement de pouvoir garantir, au sein de ces nouveaux rÃ©seaux, des connexions Â«Â en qualitÃ© de
serviceÂ Â». Pour lâ€™UIT, un rÃ©seau NGN doit remplir certaines conditions, notamment Ãªtre en
mesure dâ€™exploiter les technologies IP, pourvu que celles-ci soient capables d’assurer une qualitÃ© de
service de bout en bout, Ã  la fois sur des rÃ©seaux fixes et sur des rÃ©seaux mobiles. Un rÃ©seau NGN
doit Ã©galement permettre aux opÃ©rateurs de tÃ©lÃ©communications de satisfaire leurs obligations
rÃ©glementaires concernant les appels dâ€™urgence, la sÃ©curitÃ© et la confidentialitÃ© du rÃ©seau,
ainsi que les interceptions lÃ©gales dont ils pourraient avoir la charge. Il sâ€™agit donc dâ€™adapter au
rÃ©seau internet, fonctionnant sur les protocoles TCP/IP, des technologies permettant, pour certains
services, dâ€™assurer des communications en mode circuit. Cependant, ces rÃ©seaux de nouvelle
gÃ©nÃ©ration proposÃ©s par les opÃ©rateurs de tÃ©lÃ©communications ne se sont jamais imposÃ©s,
face Ã  lâ€™une des promesses de lâ€™Ã©volution du protocole IPV4 vers IPV6 dâ€™amÃ©liorer la
Â«Â qualitÃ© de serviceÂ Â» du rÃ©seau.

De IPV4 Ã  IPV6

Lâ€™IETF (Internet Engineering Task Force), groupe informel, sans statut, tenant trois rÃ©unions par an,
Ã©labore et promeut les standards internet, notamment les normes TCP/IP. Lâ€™IETF a promulguÃ© la
version IPV4 du protocole IP en 1981, et a menÃ©, dÃ¨s les annÃ©es 1990, des travaux pour faire
Ã©voluer ce protocole afin de remÃ©dier Ã  ses limitations. Les spÃ©cifications du nouveau protocole,
nommÃ© IPV6, ont Ã©tÃ© publiÃ©es en 1998 et standardisÃ©es en 2017. Le dÃ©ploiement du
protocole IPV6 a commencÃ© dÃ¨s le dÃ©but des annÃ©es 2000. Cependant ce dÃ©ploiement se
rÃ©vÃ¨le compliquÃ© parce que les Ã©quipements IPV4 et IPV6 ne sont pas compatibles, ce qui
entraÃ®ne Ã©galement des coÃ»ts dâ€™un montant de 25 milliards de dollars seulement pour les Ã‰tats-
Unis, dâ€™aprÃ¨s une estimation du dÃ©partement amÃ©ricain du commerce.

IPV6 Nâ€™EST QUâ€™UNE SOLUTION PALLIATIVE AUX LIMITES ACTUELLES DES
PROTOCOLES TCP/IP INGÃ‰NIEURS

Selon John Day, IPV6 nâ€™est quâ€™une solution palliative aux limites actuelles des protocoles TCP/IP et
Louis Pouzin dâ€™ajouterÂ :Â Â«Â Tout le monde sait que le protocole de communication actuel [TCP/IP] 
est obsolÃ¨te et qu’on ne peut pas l’amÃ©liorer. La seule chose Ã  faire consiste Ã  le rafistoler sans cesse, 
le rendant du mÃªme coup de plus en plus compliquÃ© et instable.Â Â»Â IPV6 serait donc la rustine
dâ€™une architecture de rÃ©seau Ã  bout de souffle. AprÃ¨s le Â«Â Next Generation NetworkÂ Â» de
lâ€™UIT, lâ€™idÃ©e dâ€™un Â«Â Next Generation InternetÂ Â» (internet de nouvelle gÃ©nÃ©ration)
est avancÃ©e aux Ã‰tats-Unis par John Day avec la publication en dÃ©cembre 2007 de Â«Â Patterns in
Network ArchitectureÂ : A Return to FundamentalsÂ Â» (ModÃ¨les d’architecture de rÃ©seauÂ : un
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retour aux fondamentaux).

De TCP/IP Ã  RINA

ProposÃ©e comme alternative au modÃ¨le TCP/IP, lâ€™architecture inter-rÃ©seaux rÃ©cursive ou RINA
(Recursive InterNetwork Architecture) est une nouvelle architecture de rÃ©seau destinÃ©e Ã  unifier
l’informatique distribuÃ©e et les tÃ©lÃ©communications. En informatique, on appelle
Â«Â processusÂ Â» un logiciel applicatif en cours dâ€™exÃ©cution sur une machine. Lorsque plusieurs
processus applicatifs collaborent pour rÃ©aliser une tÃ¢che, ils doivent Ã©changer de lâ€™information.
Par exemple, un processus de messagerie Ã©lectronique en cours dâ€™exÃ©cution sur un ordinateur
Ã©change des donnÃ©es avec un processus dit serveur de messagerie qui sâ€™exÃ©cute peut-Ãªtre sur la
mÃªme machine ou sur une machine installÃ©e sur le mÃªme rÃ©seau local, ou enfin, sur une machine
installÃ©e dans un centre de calcul Ã  des milliers de kilomÃ¨tres. Comme lâ€™expliquait en 1972 Bob
Metcalfe (inventeur de lâ€™Ethernet, protocole de rÃ©seau local Ã  commutation de paquets), la fonction
fondamentale du rÃ©seau estÂ Â«Â dâ€™assurer la communication entre processus, et seulement celaÂ Â»
.

RINA EST UNE NOUVELLE ARCHITECTURE DE RÃ‰SEAU DESTINÃ‰E Ã€
UNIFIER L’INFORMATIQUE DISTRIBUÃ‰E ET LES TÃ‰LÃ‰COMMUNICATIONS

Les deux critiques principales faites par les promoteurs de lâ€™architecture RINA Ã  lâ€™architecture
actuelle de lâ€™internet sont les suivantes. Tout dâ€™abord le protocole TCP/IP nâ€™est pas un protocole
de communication entre des processus, mais entre des interfaces rÃ©seau quâ€™on appelle des ports,
auxquels sont attribuÃ©es des adresses IP. Nâ€™ayant pas de notion de processus, le protocole ne peut
donc fournir aux applications quelque garantie que ce soit en termes de Â«Â qualitÃ© de serviceÂ Â» ou
de sÃ©curitÃ©. Ces garanties Ã©tant absolument nÃ©cessaires pour de nombreuses applications, il a fallu
dÃ©velopper de nouveaux protocoles de communication au-dessus de TCP/IP pour essayer plus ou moins
bien de contourner cette limitation fondamentale. La seconde critique est, elle aussi, essentielle. Alors que
lâ€™internet a Ã©tÃ© conÃ§u pour connecter des rÃ©seaux ayant potentiellement des architectures et des
protocoles diffÃ©rents, il est en pratique une concatÃ©nation de rÃ©seaux TCP/IP, ce qui rend trÃ¨s
difficile le dÃ©veloppement dâ€™architectures offrant de nouvelles ou de meilleures fonctionnalitÃ©s en
termes de qualitÃ© de service ou de sÃ©curitÃ©.

RINA GÃˆRE LA COMMUNICATION ENTRE DES PROGRAMMES EN COURS
Dâ€™EXÃ‰CUTION Ã€ TRAVERS UN RÃ‰SEAU
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Alors que TCP/IP gÃ¨re un rÃ©seau de transport de donnÃ©es Ã  travers des interfaces, RINA gÃ¨re la
communication entre des programmes en cours dâ€™exÃ©cution Ã  travers un rÃ©seau. Lâ€™ambition
du projet RINA est de dÃ©velopper une vÃ©ritable architecture de rÃ©seau de communication entre
processus (Inter-Process-Communication â€“ IPC). Le concept central mis en Å“uvre dans cette architecture
est nommÃ© DIF (Distributed Inter-Process-Communication Facility). Un DIF peut Ãªtre considÃ©rÃ©
comme un composant permettant Ã  diffÃ©rents processus ayant besoin de communiquer dâ€™obtenir un
ou plusieurs canaux de communication ayant des caractÃ©ristiques spÃ©cifiques en termes de latence, de
dÃ©bit, de fiabilitÃ©, puis dâ€™utiliser ces canaux. Lâ€™architecture du rÃ©seau est dite rÃ©cursive
parce que lâ€™implÃ©mentation dâ€™un DIF peut Ãªtre faite en utilisant dâ€™autres DIF de plus bas
niveau. Par exemple le DIF permettant au processus de messagerie Ã©lectronique de communiquer avec un
serveur distant fera appel aux services du DIF gÃ©rant les communications au niveau du rÃ©seau local.

Le premier apport dâ€™un tel rÃ©seauÂ est dâ€™offrir une meilleure sÃ©curitÃ© aux Ã©changes de
donnÃ©es qui ne circulent plus sur un rÃ©seau ouvert, simple transport dâ€™octets dâ€™une adresse IP
Ã  une autre, mais selon des mÃ©canismes sÃ©curisÃ©s dâ€™Ã©changes entre des processus applicatifs.
Lâ€™infrastructure de RINA est impermÃ©able aux attaques provenant de lâ€™extÃ©rieur, contrairement
Ã  celles menÃ©es sur le rÃ©seau actuel, rendues possibles parce que les adresses IP sont publiques. En
outre, RINA rend obsolÃ¨te lâ€™utilisation de pare-feu (firewall), dont le principe est de surveiller et de
contrÃ´ler le flux de donnÃ©es qui transitent sur un rÃ©seau, puisque cette notion est incluse dans le
routage mÃªme des donnÃ©es entre les DIF.

Le deuxiÃ¨me apport,Â essentiel, rÃ©side dans la simplicitÃ© avec laquelle toute communication peut
Ãªtre spÃ©cifiÃ©eÂ : il devient possible de dÃ©finir le type de communication souhaitÃ©, enÂ best effort
Â ou enÂ quality of service, lors de la crÃ©ation du canal de communication entre processus. RINA
constitue donc Ã  la fois une rÃ©ponse aux tentatives des opÃ©rateurs de tÃ©lÃ©communications avec
les NGN, et au dÃ©faut du rÃ©seau internet actuel, avec le passage compliquÃ© et coÃ»teux de
lâ€™IPV4 Ã  lâ€™IPV6. La communication inter-processus devient un modÃ¨le unique et simplifiÃ© de
rÃ©seau Ã  travers lequel tout type de communication devient possible, sans avoir Ã  recourir Ã  des
protocoles spÃ©cialisÃ©s, contrairement Ã  lâ€™architecture actuelle de lâ€™internet.

Le troisiÃ¨me apport de RINAÂ est de simplifier leÂ multihomingÂ et lâ€™usage dâ€™internet en
situation de mobilitÃ©. LeÂ multihomingÂ consiste Ã  utiliser plusieurs opÃ©rateurs de rÃ©seau en
mÃªme temps afin d’amÃ©liorer la fiabilitÃ© dâ€™une connexion. Cette opÃ©ration devient dÃ©licate
avec lâ€™architecture actuelle dâ€™internet, en raison de ses faiblesses en termes dâ€™adresses et de
nommage. Avec RINA, puisque la communication entre processus implique que chaque processus soit
nommÃ© et non reliÃ© aux autresÂ viaÂ lâ€™adresse de leur interface, une application nÃ©cessitant duÂ 
multihomingÂ peut facilement Ãªtre connectÃ©e en mÃªme temps aux DIF de plusieurs fournisseurs
dâ€™accÃ¨s. De la mÃªme maniÃ¨re que RINA gÃ¨re de maniÃ¨re simple leÂ multihoming, la mobilitÃ©
ne serait quâ€™un cas spÃ©cifique de Â«Â multihoming dynamiqueÂ Â» au cours duquel un hÃ´te mobile
change de DIF suivant son mouvement. Parce quâ€™un hÃ´te mobile peut recevoir plusieurs connexions en
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mÃªme temps (multihoming), il rejoint de nouveaux DIF au fur et Ã  mesure de son dÃ©placement et
abandonne sa participation dans les anciens DIF de maniÃ¨re fluide (multihomingÂ dynamique), puisque les
processus en cours ne changent pas de nom.

IL SERAIT PLUS SIMPLE Dâ€™ADOPTER RINA Ã€ Lâ€™Ã‰CHELLE MONDIALE,
SELON JOHN DAY

Le quatriÃ¨me apport de RINAÂ est de fournir un modÃ¨le pour la rÃ©solution des problÃ¨mes de
communication dans les applications distribuÃ©es, en particulier les applications dites en temps rÃ©el pour
lesquelles la latence est critique, par exemple la tÃ©lÃ©-chirurgie.

Quand la plupart des programmes de recherche sur les nouveaux internet sont consacrÃ©s Ã  une
dÃ©ficience particuliÃ¨re du rÃ©seau â€“ la sÃ©curitÃ©, la mobilitÃ© ou encore la qualitÃ© de service
â€“ le propre de RINA est dâ€™offrir une architecture de rÃ©seau entiÃ¨rement repensÃ©e, rÃ©solvantÂ 
de factoÂ bon nombre des lacunes des protocoles TCP/IP.

La transition de TCP/IP vers RINA et les dÃ©ploiements en cours
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Selon John Day, il serait plus simple dâ€™adopter RINA Ã  lâ€™Ã©chelle mondiale plutÃ´t que de suivre
les recommandations de lâ€™IETF favorable au passage du protocole IPV4 au protocole IPV6. Car, le
rÃ©seau internet Ã©tant utilisÃ© en continu, il est nÃ©cessaire dâ€™inventer un systÃ¨me qui, tout en
intÃ©grant le prÃ©cÃ©dent, soit dÃ©ployÃ© sans coupure. En 2009, un certain nombre dâ€™experts ont
crÃ©Ã© la Pouzin Society,Â Â«Â une sociÃ©tÃ© ayant pour objectif de fournir un forum pour 
dÃ©velopper des solutions viables Ã  la crise actuelle de lâ€™architecture internetÂ Â»Â et notamment
dÃ©velopper lâ€™architecture RINA. Depuis dix ans, elle fait lâ€™objet dâ€™un intÃ©rÃªt croissant de
la part de centres de recherches rÃ©partis en Europe et aux Ã‰tats-UnisÂ : la fondation i2CAT en
Espagne, lâ€™universitÃ© de Patras en GrÃ¨ce, Nextworks en Italie, lâ€™universitÃ© de Ghent en
Belgique, Interoute en Angleterre, lâ€™universitÃ© technologique de Brno en RÃ©publique tchÃ¨que,
lâ€™UniversitÃ© dâ€™Oslo en NorvÃ¨ge ou encore lâ€™universitÃ© de Boston aux Ã‰tats-Unis, pour
nâ€™en citer que quelques-uns. Des projets pilotes et des expÃ©rimentations ont Ã©galement Ã©tÃ©
menÃ©s par des industriels, comme Ericsson, Vodafone ou encore Telefonica. IOHK, la sociÃ©tÃ© Ã 
lâ€™origine de laÂ blockchainÂ Cardano, une plateforme deÂ smart contractÂ (voirÂ La remÂ nÂ°44, 
p.97) a rÃ©cemment annoncÃ© son intention dâ€™adopter RINA comme base Ã©volutive pour
rÃ©pondre Ã  des problÃ©matiques de montÃ©e en charge de saÂ blockchain. Ã€ lâ€™automne 2018,
lâ€™ArmÃ©nie a dÃ©clarÃ© vouloir passer le pays sous architecture RINA. Le projet RINArmenia a
Ã©tÃ© lancÃ© en octobre 2018, lors du Forum Ã©conomique qui sâ€™est tenu en marge du Sommet de
lâ€™Organisation internationale de la Francophonie, Ã  Erevan, et sa mise en Å“uvre devrait durer aumoins
dix-huit mois.

Un financement europÃ©en

L’initiative Â«Â Next Generation InternetÂ Â» (NGI) a Ã©tÃ© lancÃ©e Ã  lâ€™automne 2016 par la
Commission europÃ©enne et est devenue une prioritÃ© essentielle de Â«Â Horizon 2020Â Â», le
programme europÃ©en pour la recherche et le dÃ©veloppement pour la pÃ©riode 2014-2020. L’initiative
vise Ã  dÃ©velopper et Ã  financer une alternative au dÃ©veloppement de lâ€™internet tel quâ€™il existe
actuellement et, notamment, selon les mots de la Commission, pour remÃ©dier Ã Â Â«Â la concentration 
du pouvoir entre les mains de quelques entreprises, Ã  l’absence relative ou l’abandon du contrÃ´le des 
citoyens sur leurs donnÃ©es personnelles, ainsi quâ€™aux restrictions d’accÃ¨s Ã  Internet pour des 
raisons gÃ©ographiques, Ã©conomiques ou culturellesÂ Â».

Le programme englobe diffÃ©rents appels Ã  projets avec une prioritÃ© dans les domaines de
lâ€™internet des objets, de lâ€™intelligence artificielle, des mÃ©dias de demain, des technologies
interactives, des technologies du langage et de lâ€™inclusion. Des subventions en cascade, Ã  hauteur de
270 millions dâ€™euros, permettront de soutenir des Ã©quipes de chercheurs ou des start-up Ã  travers de
courts cycles de recherche, avec pour objectif de mettre en Å“uvre rapidement les rÃ©sultats de la
recherche sur le marchÃ©. RINA bÃ©nÃ©ficie de ces financements, notamment Ã  travers le projet
ARCFIRE dont lâ€™objet est de dÃ©montrer de maniÃ¨re expÃ©rimentale et Ã  grande Ã©chelle les
avantages clÃ©s de cette nouvelle architecture de rÃ©seau. ARCFIRE poursuit le programme de recherche
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sur lâ€™internet du futur (Future Internet Research and Experimentation, FIRE+) de la Commission
europÃ©enne ainsi que le dÃ©veloppement de RINA, menÃ© Ã  travers deux programmes de recherche,
FP7-IRATI et FP7-PRISTINE, ayant bÃ©nÃ©ficiÃ© des investissements antÃ©rieurs du septiÃ¨me
programme-cadre (FP7) de la Commission europÃ©enne pour 2007-2013.

Â«

MALHEUREUSEMENT, LA FRANCE EST EN BAS DE LA LISTE DES PAYS
INTÃ‰RESSÃ‰S PAR 
RINA Â» LOUIS POUZIN

Depuis janvier 2019, Â«Â The Next Generation Internet Outreach Office (NGIO)Â Â», pilotÃ© par Martel
Innovate en Suisse, TIPIK en Belgique et FundingBox en Pologne, coordonne les activitÃ©s de
communication, de diffusion, de marketing pour l’initiative NGI, en Europe et au-delÃ , et promeut ses
travaux, notamment Ã  travers le site web ngi.euÂ :Â Â«Â Nous aidons les projets Ã  collaborer et 
fournissons un point de contact unique pour ceux qui souhaitent rejoindre et participer Ã  lâ€™initiative 
Next Generation Internet.Â Â»

Ã€ la question de savoir quelles seraient les solutions pour remÃ©dier aux dÃ©rives actuelles du web,
Louis Pouzin rÃ©pondÂ Â«Â quâ€™il faudrait tout simplement un nouvel internet, qui permette 
dâ€™offrir des services sÃ©curisÃ©s, un Internet basÃ© sur les besoins des gens, Ã  lâ€™abri des 
monopoles internationaux et desÂ fake news. Câ€™est lâ€™idÃ©e du projet RINA, lancÃ© par 
lâ€™amÃ©ricain John Day, auquel je collabore. Malheureusement, la France est en bas de la liste des 
pays intÃ©ressÃ©s par RINAÂ Â».
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