
MusiqueÂ : le streaming sâ€™impose partout

Description

Le streaming compte dÃ©sormais pour presque la moitiÃ© des revenus mondiaux de la musique. 
BanalisÃ©, il a conduit Apple Ã  fermer iTunes, le service de tÃ©lÃ©chargement qui avait 
contribuÃ© Ã  lÃ©galiser lâ€™Ã©coute de la musique en ligne.

Lâ€™annÃ©e 2018 a consacrÃ© le streaming musical. Ce dernier est le mode dâ€™Ã©coute le plus
plÃ©biscitÃ© et dÃ©sormais aussi le plus rÃ©munÃ©rateur. Selon la FÃ©dÃ©ration internationale de
lâ€™industrie phonographique (IFPI), le streaming a reprÃ©sentÃ© 47 % des revenus mondiaux de la
musique en 2018, soit presque la moitiÃ© du chiffre dâ€™affaires mondial de la musique, qui
sâ€™Ã©lÃ¨ve Ã  19,1 milliards de dollars. Il en dynamise par ailleurs la croissanceÂ : avec une hausse de
10 %, le marchÃ© mondial signe sa meilleure performance sur les quatre derniÃ¨res annÃ©es grÃ¢ce au
streaming, qui progresse de 34 %. Si le tÃ©lÃ©chargement lÃ©gal avec iTunes avait pu limiter en partie
les consÃ©quences de lâ€™effondrement des ventes de CD dans les annÃ©es 2000,Â seul le streaming
aura su inverser la tendance baissiÃ¨re du marchÃ© constatÃ©e depuis le pic de 1999,Â oÃ¹ le marchÃ©
mondial de la musique avait atteint 25 milliards de dollars. Et il devrait mÃªme permettre de revenir Ã  ces
niveaux, sinon de les dÃ©passer. En effet, le pic de 1999 a Ã©tÃ© rÃ©alisÃ© sur un nombre limitÃ© de
marchÃ©s, les Ã‰tats-Unis, lâ€™Europe, le Japon et lâ€™Australie principaÂlement, oÃ¹ existait un
rÃ©seau solide de distribution pour les CD. Ailleurs, le marchÃ© de la musique Ã©tait sous-
dÃ©veloppÃ©. Avec le streaming musical, lâ€™obstacle de la distribution est levÃ© et ce sont
dÃ©sormais tous les pays qui peuvent alimenter la croissance du marchÃ© mondial de la musique (voirÂ 
La remÂ nÂ°46-47, p.97). Les plus fortes hausses viennent dâ€™AmÃ©rique latine (+Â 16,8 %) et, Ã 
lâ€™avenir, lâ€™Afrique, lâ€™Inde seront dâ€™importants contributeurs.

Le constat est le mÃªme sur les marchÃ©s historiques, mÃªme si la croissance y est moins forte du fait de
lâ€™antÃ©rioritÃ© des services de streaming sur ces territoires. Ainsi, en France, longtemps
considÃ©rÃ©e comme une exception du fait de la rÃ©sistance du marchÃ© du CD, le streaming est
devenu, pour la premiÃ¨re fois en 2018, la premiÃ¨re source de revenus sur le marchÃ© de la musique. La
part du numÃ©rique (57 % du total des ventes) lâ€™emporte sur les ventes de CD et de vinyles grÃ¢ce Ã 
la croissance du streaming (26 %). Ce dernier reprÃ©sente 301 millions dâ€™euros sur un total de 735
millions dâ€™euros, ce qui reprÃ©sente 90 % des revenus numÃ©riques et 51 % des ventes globales selon
le Syndicat national de lâ€™Ã©dition phonographique (SNEP). Le streaming sur abonnement domine
puisquâ€™il reprÃ©sente Ã  lui seul 243Â millions dâ€™euros, avec 5,5 millions dâ€™abonnÃ©s en
France, soit un million de plus quâ€™en 2017. Ces chiffres sont toutefois infÃ©rieurs Ã  ceux des autres
pays europÃ©ens, le taux de pÃ©nÃ©tration du streaming musical en France Ã©tant de 10 % quand il
peut sâ€™Ã©lever jusquâ€™Ã  20 % dans dâ€™autres pays. Le potentiel de croissance est donc
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Ã©levÃ©, mais il concerne dÃ©sormais des populations plus difficiles Ã  convaincre. En effet, pour des
personnes nâ€™ayant pas une pratique assidue dâ€™Ã©coute de la musique, la valeur perÃ§ue des
services de streaming payant sâ€™est fortement dÃ©gradÃ©e par rapport aux services gratuits
dâ€™Ã©coute, notamment le streaming vidÃ©o de musique sur YouTube. Câ€™est ce que constate le
SNEP en le dÃ©plorantÂ : le streaming vidÃ©o reprÃ©sente plus de la moitiÃ© du temps consacrÃ© au
streaming musical en France, dont 48 % du temps captÃ© par la seule plateforme YouTube, mais il ne
corresÂpond quâ€™Ã  11 % des revenus du streaming musical en France.

CeÂ value gapÂ (transfert de valeur) semble insurmontable, mÃªme si la rÃ©cente directive europÃ©enne
sur le droit dâ€™auteur (voirÂ La remÂ nÂ°50-51, p.12) renforce les obligations de contribution des
plateformes. En effet, il illustre le plÃ©biscite par de nombreux internautes du streaming vidÃ©o et de
lâ€™Ã©coute gratuite. Ce phÃ©nomÃ¨ne est dâ€™ailleurs plus marquÃ© aux Ã‰tats-Unis, lâ€™un des
marchÃ©s oÃ¹ le streaming sâ€™est dÃ©veloppÃ© le plus tÃ´t avec 75 % des revenus du marchÃ©
amÃ©ricain de la musique en 2018. Au premier semestre 2019, la croissance du streaming vidÃ©o a
dÃ©passÃ© celle du streaming audio grÃ¢ce Ã  YouTube et Ã  de nouveaux services comme Tik-Tok.
Certes, Apple Music, Spotify et Amazon dominent encore le marchÃ© puisque leurs services de streaming
audio reprÃ©sentent ensemble 333,5 milliards de streams au premier semestre 2019, contre 175 milliards
pour le streaming vidÃ©o. Mais cette domination est dÃ©sormais remise en question par le streaming
vidÃ©o, ce phÃ©nomÃ¨ne Ã©tant intimement liÃ© Ã  la banalisation des connexions haut dÃ©bit pour
lâ€™internet mobile.

Au moins le streaming, audio ou vidÃ©o, rend-il caduques les autres formes dâ€™Ã©coute de la musique,
malgrÃ© le succÃ¨s surprenant des ventes de vinyles, en France ou aux Ã‰tats-Unis. Ainsi,Â Apple, Ã 
qui lâ€™on doit dâ€™avoir le premier lÃ©galisÃ© lâ€™Ã©coute de la musique enÂ ligne avec
lâ€™iTunes Music Store, lancÃ© en 2003, a annoncÃ© la fermetureÂ de son serviceÂ le 3 juin 2019.
DÃ©diÃ© au tÃ©lÃ©chargement, ce dernier nâ€™aura pas survÃ©cu au streaming et au succÃ¨s de
lâ€™iPhone, le terminal phare du groupe. En effet, iTunes a imposÃ© des pratiques lÃ©gales de
tÃ©lÃ©chargement parce quâ€™il a Ã©tÃ© historiquement couplÃ© Ã  lâ€™iPod qui a permis de
matÃ©rialiser lâ€™Ã©coute de musique numÃ©rique dans un objet design. Or lâ€™iPhone a pris en
charge cette fonction, parmi dâ€™autres. En acceptant des connexions 3G et dÃ©sormais 4G, il a ensuite
permis au streaming musical de trouver ses adeptes. Apple a dâ€™ailleurs tardÃ© Ã  franchir le pas
puisque son service de musique, Apple Music, nâ€™a Ã©tÃ© lancÃ© quâ€™en 2015 (voirÂ La rem
Â nÂ°36, p.56). Il a dÃ©passÃ© Spotify en nombre dâ€™abonnÃ©s aux Ã‰tats-Unis Ã  lâ€™issue du
premier trimestre 2019.

Cette Ã©volution des pratiques nâ€™est pas domÂmageable pour Apple puisque les revenus
gÃ©nÃ©rÃ©s par les abonnements ont lâ€™avantage dâ€™Ãªtre rÃ©currents. Et ils sont dÃ©sormais
plus consÃ©quents que ceux engendrÃ©s par le tÃ©lÃ©chargementÂ : selon lâ€™IFPI (qui reprÃ©sente
lâ€™industrie du disque dans le monde entier), ce dernier ne reprÃ©Âsente plus que 12 % des revenus
mondiaux de la musique enregistrÃ©e, contre 47 % pour le streaming et 25 % pour les CD. Enfin, iTunes
Ã©tait Ã©galement pÃ©nalisÃ© par sa polyvalence alors que, dorÃ©navant, les applications
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spÃ©cialisÃ©es dominent. Il permettait de tÃ©lÃ©charger de la musique, mais aussi des podcasts, de la
vidÃ©o, autant de services qui se retrouvent dÃ©sormais de maniÃ¨re sÃ©parÃ©e au sein de
lâ€™Ã©cosystÃ¨me dâ€™applications proposÃ© par Apple. Au streaming avec Apple Music
sâ€™ajoutent ainsi Apple Podcasts dâ€™une part, et Apple TV+ pour les offres de streaming vidÃ©o
dâ€™autre part (voirÂ La rem nÂ°50-51, p.60). De ce point de vue, la fermeture dâ€™iTunes devrait
Ã©galement provoquer un transfert de ses clients vers les nouveaux services dÃ©diÃ©s dâ€™Apple. Sauf
que, pour ces derniÃ¨res offres, Apple pourrait se retrouver dans une position dÃ©licate vis-Ã -vis des
autoritÃ©s de la concurrence. Alors quâ€™iTunes nâ€™avait pas de vÃ©ritable Ã©quivalent, Apple
Music ou Apple TV+ sont en concurrence respectivement avec Spotify ou avec Netflix, deux services qui
cherchent dÃ©sormais Ã  contourner lâ€™AppStore et ses commissions (voirÂ La remÂ nÂ°49, p.80). Ils
reprochent Ã  lâ€™AppStore les commissions prÃ©levÃ©es sur leurs abonnements alors mÃªme que la
notoriÃ©tÃ© de leurs offres est suffisante pour se passer dâ€™un intermÃ©diaire. Spotify a par ailleurs
saisi la Commission europÃ©enne concernant les pratiques dâ€™Apple sur lâ€™AppStore qui viseraient
Ã  dÃ©grader la qualitÃ© des offres concurrentes de ses services quand elles refusent dâ€™opter pour des
abonnements directement depuis le magasin dâ€™applications (voirÂ La remÂ nÂ°50-51, p.22). Si Apple
devait Ãªtre condamnÃ©, alors son modÃ¨le Ã©conomique serait remis en question au moment mÃªme
oÃ¹ le groupe mise de plus en plus sur les services pour dÃ©velopper son chiffre dâ€™affaires.
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