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Sprint & T-Mobile: laderniA re des fusions ?
Description

MenacA®©e par une plainte de treize A%otats dA©mocr ates, la fusion Sprint & T-M obile a finalement
AOtA© validA©e par le tribunal fA©dA©ral de New York. Mais les arguments ne manquent pas
pour repenser [&€™antitrust mA@me sa€™ils mobilisent des visions opposA©es de la nature des
mar chA©s.

AutorisA©e en mai 2019 par la Federa Communications Commission (FCC) et en juillet 2019 par le
Department of Justice (DoJ) (voirA La remA nA°52, p.66), la fusion Sprint & T-Mobile faisait encore
|l&E™objet dBE™un dernier procA’s, intentA© par treize A%otats amA©ricains. LAE™initiative est rare,
surtout quand la fusion est dA©fendue au niveau de I1&€™administration fA©dA©rale. Mais, en pleine
campagne pour les primaires,A les dA©mocrates ont souhatA© inscrire A 1&8€™agenda la question des
oligopoles et des risques quaE™ils peuvent faire courir A 1&E™A©conomie.A Ainsi, les treize A%otats
amAG®ricains qui ont contestA®© la fusion Sprint & T-Mobile AGtaient tous reprA©sentA©s par des
procureurs gA©nA©raux dA©mocrates. DAE™auitres initiatives du mAame type ont da€™ailleurs AOtA©
lancA©es contre les Gafa dont le dA©mantA lement A©tait A [8€™agenda de certains des candidats
dA©mocrates aux primaires. Cependant, le 11A fAO©vrier 2020, le tribunal fA©dA©ra de New York a
jugA© que [3E™opA©rationA A«A nd€™est vraisemblablement pas susceptible de rA©duire
significativement la concurrenceA A», une procA©dure en appel restant possible.

Le jugement du tribunal fA©dA©ral de New York est important A plus d&€™un titre. D&E™abord, il ne
crA©e pas un prA©cA©dent qui autoriserait les A%otats A bloquer des dA©cisions prises au nhiveau
fA©dA©ral. Ensuite, il acte la complexitA© des dA©cisions de |&€™antitrust etA la difficultA© da€™une
lecture A©vidente du droit de la concurrence aujourdd€™hui.A Longtemps, la fusion Sprint & T-Mobile a
AOtA®© improbable. Les deux opA©rateurs y avaient renoncA© une premiA're fois en 2014 devant les
risques juridiques et le rachat de T-Mobile par AT&T avait AOtA© tout simplement refusA© en 2011.
Aujourdd€™hui la fusion est autorisA©e au nom da&€™une lecture du droit de la concurrence qui a
A©voluA®. CertesA la fusion ne limite pas le nombre d4€™opA®©rateurs : Sprint et T-Mobile fusionnent
mais des actifs sont CAOJA©sA A 14E™opACrateur satelliAtaire Dish qui va faire son entrA©e sur le
marchA© du mobile en rA©cupAC©rant 9 millions d&€™abonnA©s. Reste que le nouvel entrant sera
cantonnA© A un marchA© de niche puisque les trois premiers acteurs de la tA©IA©phonie mobile aux
A%otats-Unis sont dA©sormais installA©s dans un solide oligopole : Verizon compte 90 millions
da€™abonnA©s mobiles, AT&T 75 millions et le nouvel ensemble Sprint & T-Mobile en comptera 80
millions. Mais, etA ca€™est IA |e paradoxe par rapport aux lectures classiques du droit de la concurrence,
la baisse des prix pour les abonnA©s a AOtA© conditionnA©e A |a possibilitA© de fusion :A sans les
A©conomies da&E™AOchele quaE™elle va autoriser, les engagements pris par les opA©rateurs
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fusionnA©s na€™auraient pas pu Adre tenus, notamment le lancement da€™abonnements bon marchA©
A 15 dollars par mois et la couverture du territoire amA®©ricain en 5G en trois ans (six ans pour les zones
les plus reculA©es). En effet,A dans les tA©IA©communications, les coAxts fixes sont importants et la
taille permet de baisser le prix des forfaits en autorisant leur amortissement plus rapide et des A©conomies
daE™A©chelle.

Un autre argument peut A%re invoquA©, mA3ame s3€™il ne relA"ve pas du droit de la concurrence, A
savoir la nA©cessitA© de donner des marges de manA“uvre aux opA®©rateurs amA©ricains pour
dA©ployer la 5G, aors que la Chine cherche A s3€™imposer sur ce segment partout ailleurs dans le
monde (voirA La remA nA°49, p.101). La fusion Sprint & T-Mobile serait-elle donc la derniAre des
fusions ou alors la premiA re d&€™une longue sA©rie ?

L&€™enjeu sera la nouvelle lecture quéE™il faudra faire du droit de la concurrence. Les oligopoles sont-ils
dA©sormais le meilleur moyen de favoriser des tendances dA®©flationnistes, donc favorisent-ils les
consommateurs en contribuant A la baisse des prix ? Le mA3me discours a AOtA© tenu A [3€™A©gard
des Gafa sur les marchA®©s publicitaires. Cette baisse des prix liA©e A une limitation de la concurrence
na€E™a-t-elle pas un coA»t cachA© ? CAE€™est tout |1&€™argumentaire, notamment, de Bernie Sanders lors
de sa campagne pour les primaires dA©mocrates. DA©nonA8ant 1286™A%ocole de Chicago et sa vision
libA©rale de 18€™A©conomie, Bernie Sanders a plaidA© pour un retour du droit de la concurrence aux
A%otats-Unis, inspirA© des politiques dites antitrust permises par le Sherman Act de 1890. Classiquement,
la concurrence doit en effet provogquer une baisse des prix et A©viter la constitution de monopoles
susceptibles da€™imposer des tarifs A©levA©s. Elle doit A©galement favoriser 1&€™innovation, un
moyen de se dA©marquer de ses concurrents autrement que par la diff A@rence tarifaire, donc le seul
moyen de vA©ritablement maintenir ses marges pour une entreprise. Mais la concurrence a auss des vertus
sociales. Elle permet aux plus petits, aux plus innovants, d&€™espA©rer sB€™imposer sur le marchA®©.
Elle multiplie le nombre d&€™entreprises, donc les possibilitA©s de recrutement, interdisant auss un
monopole sur les embatiches qui permet de tirer vers le bas le montant des salaires versA©s,

Cette lecture du droit de la concurrence doit toutefois A%re nuancA©e. En effet, si [&€™innovation est le
seul vVA©ritable moyen de maintenir ses marges, il est au prA®©alable admis la nA©cessitA© pour chague
entreprise de rA©duire au maximum ses coAxts de production. La concurrence sur les prix a conduit A la
dA®©localisation massive des centres de production dans les pays A bas coA»t de main-da€™A“uvre, A

|&E™instar de la Chine qui devient dA©sormais un compA®titeur dont les visA©es stratA©giques
excA" dent de loin le seul enjeu A©conomique. De ce point de vue,A la concurrence doit Adtre repensA©e
dans le cadre de la mondialisation du marchA®© du travail avec toutes les possibilitA©s de dumping social
quaE™elle autorise.A Sinon, sa lecture classique, pensA©e dans un cadre national ou entre marchA©s aux
standards identiques, doit S&™accompagner de procA©dures da€™exclusion des concurrences
extranationales considA©rA©es comme relevant da€™une forme de dumping (social, fiscal,
A©cologiqueA etc.). Mais la hausse des prix devient aors inA@vitable dans les pays oAl les normes
sociales, sanitairesA etc. sont AG©levA®©es. Enfin,A la question des monopoles doit aussi se penser dans un
cadre gA©opolitiqueA oA? fragiliser les champions nationaux conduit A favoriser les groupes A©trangers
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non contraints, dans leur pays da€™origine, par une politique antitrust SAOVAre.

Enfin,A la question du travail doit Adre A©gaement revue dans le cadre des monopoles et de leurs effets
possibles.A En effet, le droit de la concurrence a AOtA© imaginA© dans le contexte d&€™une A©conomie
industrielle fordiste 0A? le besoin en main-dd&€™A“uvre est corrAGIA© A |&€™augmentation de la
production et du chiffre da€™affaires. QUAE™Iil SAE™agisse daE€™un opA©rateur tAG©IA©coms, des
serveurs ou des bases de donnA©es des Gafam, les coAxts fixes sont dominants et |a hausse du nombre de
clients ou da€™utilisateurs est le moyen de gA©nA©rer des marges importantes A qualitA© de service
comparable, voire mAame de proposer un meilleur service en cas da€™effet rA©seau. En revanche, cette
hausse du nombre de clients ou da€™utilisateurs na€™entraA®ne pas une hausse mA©canique du nombre
de rA©seaux ou de serveurs : €lle favorise d&€™abord une utilisation plus optimale du parc existant. DA"s
lors, elle n&€™engendre pas mA©caniquement une hausse des recrutements. Elle peut toutefois provoquer
une hausse de la masse salariale, mais au profit de quelques-uns, ceux A mA@me, justement, de garantir la
performance technique du dispositif (lesingA©nieurs) et sa performance commerciae (les spA©cialistes du
marketing).
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