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L&E™AutoritA© de la concurrence inflige une amende gA©ante A Apple

Description

Pour avoir portA© atteinte A la concurrence en imposant des conditions commerciales A ses
distributeurs premium et pour s3€™A3re entendu avec ses grossistes en France, Apple A©cope
da€™une amenderecord [iA©e A saA A«A dimension extraordinaireA A». Le groupe est aussi sancA-
tionnA© pour pratiques commer ciales tr ompeuses.

1,1 milliard da€™euros : caE™est 1&8€™amende que IZ€™AutoritA© de la concurrence a infligA©e en
France A Apple pour avoir favorisA© ses propres magasins et certains grossistes dans la vente de ses
produits, hors iPhone. PrononcA©e le 16 mars 2020, 1a&€™amende est trA"s importante quand on la
compare au record prA©cA©dent, 146™amende de 350 millions d&€™euros infligA©e en 2015 A Orange
pour avoir profitA© da€™informations privilA©giA©es liA©es au contrA’le de la boucle locale. Cette
importance est A la hauteur de |2€™enjeu.

En effet, A Apple a commencA© A dA©ployer ses propres boutiques en 2001, au moment oAl elle a
diversifiA© sa gamme,A sortant du seul marchA© des ordinateurs pour commercialiser auss des iPod.
Avec ses boutiques, Apple acherchA© A se distinguer des constructeurs concurrents en confA©rant A ses
produits une image de marque distinctive, ce qui contribue A justifier leur prix A©levA®©. Le groupe ne
pouvait donc pas envisager que ses produits bA©nA©ficient dans da€™autres rA©seaux de distribution de
remises et autresA A«A bons plansA A» A A 1&€™instar des produits concurrents qui sont des produits
Ao®lectroniques de grande consommation. Ca€™est IA |e deuxiA me enjeu. Les produits Apple sont bien
des produits de masse etA |e groupe ne pouvait pas miser sur une distribution exclusive dans les seuls Apple
Store, A |4€™instar des marques de luxe.A

Il a donc fallu reproduire au mieux |&€™univers Apple en dehors du rA©seau intAOgrA©, mais toujours
privilA©gier |3€™expA©rience procurA©e par les Apple Store. Pour ce faire, Apple a commis deux fautes
selon 1BE™AutoritA© de la concurrence. |l sB€™est da€™abord entendu avec ses deux grossistes, Tech
Data et Ingram Micro, A©galement sanctionnA©s, pour quaE™ils ne se concurrencent pas, procA©dant
ainsiA de factoA A un partage du marchA®© interdisant en aval aux distributeurs da€™espA©rer des rabais
et de pratiquer des opA©rations commerciaes. Enfin, les distributeurs ditsA premiumA des produits Apple,
ceux donc qui SA€™engagent, par leur accueil et leur service aprA”s-vente, A reproduire autant que faire se
peut la qualitA© de service proposA©e dans les Apple Store, se sont vus pA©nalisA©s par les pratiques
daE™Apple qui atardA© A leur livrer ses produits les plus rA©cents. Le groupe a favorisA© ses Apple
Store, provoquant ains des ruptures da€™approvisionnement chez ses distributeurs non iNtA©QrA®©s.
Apple leur a A©galement imposA© des prix de vente ne leur permettant pas de se distinguer des prix
pratiquA©s en Apple Store. Cette stratA©gie a permis de rabattre vers les Apple Store des clients
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auparavant fidA©IisA©s par les distributeurs premium. Parce que ces derniers ne pouvaient pas se passer
d&€™Apple, le groupe amACricain est ains accusA© da€™avoirA A«A exploitA© abusivement la
dA©pendance A©conomique de ces distributeurs premium A son A©gardA A».

CaE™est da€™ailleurs une plainte de 1&€™un de ces vendeurs premium, la socAOtA© eBizcuss qui, en
2002, alancA© 1&€™enquAde de 12€™AutoritA© de la concurrence. Celle-ci rappelle les rA gles du droit
de la concurrence pour justifier l&€™importance de |14€™amende infligA©e :A A«A S un fabricant est libre
da€™organiser son systA'me de distribution comme ilA 1a2€™entend,A [a€]]A il est en particulier interdit,

pour un fabricantAtA%e de rA©seau, de porter atteinte A la concurrence que doivent se livrer ses
grossistes en leur prA©-attribuant des clients, de sB€™entendre avec ses distributeurs sur les prix de
dAotail pratiquA©s A 1a€™A©gard des consommateurs finals ou encore da€™abuser de la situation de
dA©pendance A©conomique dans laquelle se trouvent ses partenaires commerciaux, notamment en les
dA©savantageant par rapport A son propre rA©seau de distribution interneA A». Elle justifie A©galement
le montant trA"s A©levA© de |1&E™amende par 1aA A«A dimension extraordinaireA A»A de |4€™acteur
A©conomique concernA©. Il ne faudrait pas en effet que les pA©naitA©s infligA©es soient
considA©rA®©es comme insignifiantes pour des groupes aux poches trA”s profondes, les incitant ainsi A
reconduire des pratiquesillA©gales.

L&E™amende importante infligA©e par IA&€™AutoritA© de la concurrence contraste avec celle infligA©e
le 7 fAO©vrier 2020 par la Direction gA©nA©rae de la concurrence, de la consommation et de la
rA©pression des fraudes (DGCCRF). Cette derniA’re A©tait chargA©e da€™une enquA®e A la suite
dd€™une plainte de |&€™association HOP (Hate A 1&€™obsolescence progranmA©e), laguelle
S&€™appuyait sur la reconnaissance par Apple, le 21 dA©cembre 2017, de pratiques visant A brider
volontairement les performances des anciens iPhone pour en prolonger la durA©e de vie A |&€™occasion
des mises A jour de I3€™OS. La DGCCRF ne retient pas |&€™obsolescence programmA®©e, le
ralentissement des performances A©tant un moyen aussi de prolonger la durA©e de vie des
tA©IA©phones. Elle retient seulement desA A«A pratiquesA commerciales trompeusesA A», Apple
na€™ayant pas informA© |les dA©tenteurs d4€™iPhone des consA©quences des mises A jour de leur OS,
CaE™est sur ce constat que la DGCCRF et Apple se sont accordA©s dans le cadre d&€™ une transaction
pA©nale qui sanctionne Apple A hauteur de 25 millions d&€™euros.
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