
Ã‰tats-Unis : sous pression judiciaire, Apple ouvre un peu lâ€™AppÂ Store

Description

Concession sur les paiements en dehors de lâ€™AppÂ Store, imposition par le juge de moyens de 
paiement alternatifs dans les applications : lâ€™AppÂ Store doit sâ€™ouvrir, mais il respecte le droit 
de la concurrence amÃ©ricain.

ConfrontÃ© aux autoritÃ©s de la concurrence en Asie, Apple doit, aux Ã‰tats-Unis, faire face aux juges.
En effet, sur son premier marchÃ©, Apple se doit de sauver ce qui fait la force de son Ã©cosystÃ¨me :
lâ€™association Ã©troite et exclusive entre ses terminaux et son Ã©cosystÃ¨me de services, dont
lâ€™App Store, son magasin dâ€™applications. Ce dernier, associÃ© Ã  lâ€™Apple Pay, permet Ã  Apple
de prÃ©lever des commissions qui peuvent sâ€™Ã©lever jusquâ€™Ã  30 % de la dÃ©pense de
lâ€™utilisateur dâ€™une application. Or, les critiques Ã  lâ€™Ã©gard de ce systÃ¨me intÃ©grÃ© se
multiÂplient. Il pÃ©naliserait les dÃ©veloppeurs et lâ€™innoÂvation, tout en favorisant une augmentation
du prix pour le consommateur du fait des commissions, autant de caractÃ©ristiques qui soulignent une
possible atteinte au droit de la concurrence.Â Apple fait donc des concessions sur le marchÃ© amÃ©ricain
afin dâ€™Ã©viter le pire : un jugement qui lui imposerait dâ€™autoriser des magasins dâ€™applications
tiers sur ses propres terminaux.

Le 27 aoÃ»t 2021, Apple a ainsi annoncÃ© sâ€™Ãªtre mis dâ€™accord avec un groupe de dÃ©veloppeurs
californiens pour renoncer Ã  lâ€™action quâ€™ils avaient intentÃ©e en 2019, lui reprochant dâ€™
Â«Â avoir accaparÃ© le marchÃ© des applis iOS avec son AppÂ Store et utilisÃ© en connaissance de 
cause son monopole pour Ã©tablir des commissions et des frais destructeurs de bÃ©nÃ©ficesÂ Â». Afin de
permettre Ã  ces dÃ©veloppeurs de facturer des services sans passer par lâ€™AppÂ Store, Apple les
autorise Ã  prÃ©venir leurs clients de lâ€™existence de moyens de paiement alternatifs en dehors de
lâ€™AppÂ Store, par exempleÂ viaÂ un mail ou un SMS. La concession est donc minime : la
communication sur les alternatives Ã  lâ€™AppÂ Store reste interdite depuis les applis et tout paiementÂ 
in-appÂ doit encore passer par lâ€™AppleÂ Pay. Le mÃªme jour, Apple a Ã©galement annoncÃ© que les
commissions, rÃ©duites Ã  15 % pour les Ã©diteurs rÃ©alisant moins de 1Â million de dollars de chiffre
dâ€™affaires par an, allaient Ãªtre maintenues pendant trois ans, la dÃ©cision ayant Ã©tÃ© prise dans un
contexte de pandÃ©mie.

Le 10 septembre 2021, la juge Yvonne Gonzalez Rogers a forcÃ© Apple Ã  de nouvelles concessions dans
le procÃ¨s qui lâ€™oppose Ã  Epic Games (voirÂ La remÂ nÂ°57-58, p.69). Elle considÃ¨re en effet que
les conditions commerciales de lâ€™AppÂ Store sont trop restrictives et quâ€™Apple nâ€™a pas le droit
dâ€™imposer son propre systÃ¨me de paiement. Apple devra donc, dÃ¨s 2022,Â autoriser les Ã©diteurs
dâ€™applications Ã  proposerÂ des moyensÂ in-appÂ de paiement,Â ce qui leur permettra de ne pas payer
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la commission associÃ©e Ã  lâ€™AppleÂ Pay. Ces moyens de paiement seront donc externes, ce
quâ€™indique lâ€™injonction de la juge qui intime Ã  Apple dâ€™autoriser les dÃ©veloppeurs Ã Â 
Â«Â inclure, dans leurs applications et boutons de mÃ©taÂdonnÃ©es, liens externes ou autre appel Ã  des 
actions de la part du client, des systÃ¨mes dâ€™achat alternatifs Ã  celui de lâ€™AppÂ StoreÂ Â». En
revanche,Â la juge nâ€™a pas retenu lâ€™accusation de pratiques monopolistiques liÃ©es Ã 
lâ€™AppÂ StoreÂ ;Â Apple pourra donc continuer de dÃ©cider quelles applications y ont toute leur place
ou non, et ceci au grÃ© des modifications de ses conditions dâ€™utilisation. Câ€™est la raison pour
laquelle, le 22 septembre 2021, Apple a informÃ© Epic Games que son jeu Fortnite, dÃ©jÃ  retirÃ© de
lâ€™AppÂ Store, le resterait jusquâ€™Ã  lâ€™Ã©puisement des recours dans le procÃ¨s qui oppose les
deux parties.

Cette dÃ©cision de la juge est lourde de consÃ©quences. En effet, siÂ Â«Â le succÃ¨s nâ€™est pas 
illÃ©galÂ Â», a-t-elle rappelÃ©, nÃ©anmoins il justifie des commissions liÃ©es Ã  un Ã©cosystÃ¨me
performant, dans la mesure oÃ¹ les dÃ©veloppeurs souhaitent en bÃ©nÃ©ficier. Ce sera le cas quand, pour
des raisons de fluiditÃ© de lâ€™expÃ©rience de leurs utilisateurs, les dÃ©veloppeurs dâ€™applications
sur lâ€™App Store prÃ©fÃ©reront recourir Ã  lâ€™AppleÂ Pay plutÃ´t que de renvoyer vers des
interfaces de paiement alternatives. Cette dÃ©cision pÃ©rennise ainsi en grande partie
lâ€™Ã©cosystÃ¨me mis en place par Apple. Elle permettra par ailleurs Ã  Apple de contester plus
fermement les critiÂques pour pratiques anticoncurrentielles qui Ã©manent dâ€™une partie de la classe
politique amÃ©ricaine.

Ainsi, des sÃ©nateurs portent actuellement un projet de loi baptisÃ©Â Open App Markets Act,Â qui vise
Ã  imposer leÂ sideloadingÂ (transfert de fichiers entre deux appareils), Ã  savoir forcer les Ã©diteurs
dâ€™OS pour smartphone Ã  autoriser lâ€™installation de magasins dâ€™applications concurrents du leur.
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