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Algospeak
Description

NA®©ologisme pour dA©signerA le langage crA©A© par les utilisateurs des mA©dias sociaux afin
daE™A©chapper aux filtres de la modA©rationA des contenus pratiquA©e sur ces plateformes (voirA La
remA nA°59, p.90), 1&€™algospeakA seA dA©cline en initiales, mots aux lettres inversA©es ou
modifiA©es, acronymes, euphA©mismes, mA®©taphores, alographes (lettres A lire les unes aprA’s les
autres). Ces figures de style travestissent les mots et les expressions dont 1&€™emploi entraA®ne la
suppression ouA 1aA mise en invisibilitA© (shadowban) des messages postA©s notamment sur Facebook
(2,9 milliards da€™utilisateurs), YouTube (2,5A milliards), Instagram (1,5 milliard) ou TikTok
(1A milliard).

DA"s le dAGbut de 1286™A"re numA®©rique, les diverses technologies ont contribuA© A forger de
nouveaux modes da€™expression, A©IA©ments fA©dACrateurs des usages internet.A Dans les annA©es
1980, les programmateurs en informaticue parlaient leA leet speakA (elite speakA en anglais).A 1ls avaient
inventA© ce langage afin de communiquer entre initiA©s sur les premiers services en ligne
da€E™A©change de fichiers appelA©s BBS (Bulletin Board System), ancA&res des forums qui les
remplaceront avec |&€™avA nement de 1&€™internet. A%ocriture construite sur la ressemblance des
caractAres a6 leA A«A SA A»A devientA A«A 5A A»A ; 1eA A«A KA A»A saBE™AO©crit A«A |<A»
&€, 1eA leet speakA est encore utilisA© aujourdd€™hui pour diffuser des courriels indA©sirables (spam
).A La gA©nAO©ralisation des conversations en ligne sur les forums et les chats a favorisA© 14€™emploi
des abrA©viations finalement intA©grA©es au langage courant en ligne ou hors ligne,A comme LOL (
laughing out loud/ mort de rire), ASAP (as soon as possible/ dA"s que possible), FY1 (for your information/
A titre d4€™information) ou encore IRL (in real life/ dans lavie rA©elle). Au dA©but des annA©es 1990,
le langage SMS est nA© d&E™une contrainte techniqueA : un nombre limitA© de caractAres qui a
lancA®© les raccourcis phonA®©tiques commeA jamA", grav, eske,A koiA 2 9A ? (jamais, grave, est-ce que,
quoi de neufA ?). Sur le rA©seau social Twitter, avec la contrainte des 280A signes par tweet, on discute
aujourda€™hui parA hashtagA (mot clA©) et enA threadA (fil de messages).

LaE™algospeak,A quant A Iui, est nA© pour duper les machines.A Plus de la moitiA© de la population
mondiale utilise les rA©seaux sociaux sur lesquels des machines sont programmA®©es pour lutter contre les
conversations infA¢mes en tout genre &€ propos extrA©mistes, contenus nuisibles, applications
malveillantes &€ et pour combattre autant que possible le puits sans fond de la dA©sinformation. Mais
cette traque automatisA©e na€™est pas sans failles. Avec des agorithmes qui opA rent selon une logique
systA©matique manguant forcA©ment de subtilitA©, la modA©ration sur les plateformes internet finit par
A©vincer des sujets de sociAOtA© majeurs et par rendre inaudible la parole des minoritA©s ou des
communautA©s marginalisA©es.A Parler enA algospeakA devient une parade A la stigmatisation.A Les
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personnes de couleur et les personnes transgenres se protA gent avec ce lexique plus discret pour dire
|&E™oppression dont elles sont victimes, AO©vitant daé€E™employer les
motsA A«A racisteA A»A ouA A«A blancA Ax. Pour les crA©ateurs de contenus,
appel A©sA A«A influenceursA A», 1&8€™adoption de ce langage codA© est un moyen de prA©venir le
risque de suppression de leursA postsA en raison da€™expressions ou de sujets cataloguA©s
commeA A«A inappropriA©sA A»A par les agorithmes, et de prAO©server ains leurs revenus
publicitaires.A La crA©ation de ce subterfuge langagierA illustre bien les limites de la modA®©ration
automatique des contenus A A grandeA A©chelle.

Le 8 avril 2022,A The Washington PostA titre, sous la plume de Taylor LorenzA :A A«A L&E™al gospeak
A da€™internet change notre langage en temps rA©el.A A»A De nouveaux vocables se multiplient en
ligne, annonce le quotidien anA©ricain. Le motA A«A pandA©mieA A», sujet majeur de 14€™actualitA©
rA©cente, se trouve particuliA rement scrutA®© par les algorithmes dans la Iutte contre la dA©sinformation.
Le mot est adors transcrit  enA algospeakA par  les mots  clA©sA A«A panda
expressA A»A ouA A«A paniniA A»A sur les mA©dias sociaux. En riposte A la dA©cision de YouTube
de dA©monA®Gtiser les vidA©os mentionnant le coronavirus, les crA©ateurs deA Game Grumps, web
SA©ries de jeux vidA©o, ont choisi, quant A eux, la formuleA A«A Backstreet Boys Reunion
TourA A»A pour parler de la pandA©mie, faisant rA©fAOrence A A A«A 12E™AGVA©nement mondial
affectant la vie des gensA A»A que reprA©sente la tournA©e du cA©IA breA boys band. Autre exemple,
les groupes antivaccins sont appel A©sA A«A dance partyA A»A ouA A«A dinner partyA A», tandis que les
personnes vaccinA©es sont desA A«A nageursA Ax.

A«A LaE™algospeakA devient de plus en plus courant sur internet, car les gens cherchent A contourner les
filtres de modA©ration de contenus sur les plateformes de mA©dias sociauxA A»A explique encore la
journaliste Taylor Lorenz. Sur les mA®©dias sociaux, on ne parle pas librement de sexe, d&€™avortement,
de violence, de guerre, de viol, dé€™addiction. De nombreux sujets sont inscrits sur une liste noire
surveillA©e par les machines. Sur TikTok, lesA A«A comptablesA A»A dA©signent les travailleurs du
sexe, avec |12€E™A©moji reprA©sentant un A©pi de maA™s (corn) pourA porn.A A«A CornucopiaA A»
A remplace le motA A«A homophobieA A»A etA A«<Aleg bootyA A»A signifie LGBTQ. Dans les
communautA©s fA©ministes, toujours sur TikTok, |4€™algospeakA traduit le mot viol
parA A«A viO1A A», violence parA A«A vi0lenceA A», ou encoreA lesbianA parA A«A le$bianA A»

A [prononcA©A A«A le dollar beanA A»].A La santA© des femmes est A©galement un thA "me quaE™ il
vaut  mieux  aborder en langage codA© en  A©crivantA A«A si-inA A»A pour
sein A A«A rg -glesA A»A pour rAgles ou A©ducationA A«A seggsuelleA A». A A«A Cela donne
I"impression que vous n’ A&es pas professionnel da€™avoir ces mots orthographiA©s bizarrement dans vos
| A©gendes,A regrette une crA©atrice de contenus.A Surtout pour un contenu qui est censA© Adre sSAGrieux
et A caractA're mA©dical A A»

EnA algospeak, les euphA©mismes sont frA©quents 4€“ A A«A unaliveA A»A pourA dead,A A«A opposite
of loveA A»A pourA hateA ouA A«A devenir non vivantA A»A pour suicide, tout comme les A©@mojis et
les symboles couramment employA©s pour remplacer une ou deux lettres d&€™un mot (
A«A depre$$ionA A»
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A pour dA©pression), juste assez pour passer sous le radar de la censure automatique.A Dans les
discussions sur YouTube et TikTok A propos de 1&€™invasion du pays par la Russie, lA&€™Ukraine est
citA©e A 14€™aide daE€™un A©moji reprA©sentant un tournesolA (en rA©fAC©rence A la pA©nurie
da€™huile). Comme 1&€™indique Thibault PrA©vost sur le site ArrA% sur images, mA2me le youtubeur
Hugo Travers utilise 12€™algospeakA sur sa chaA®ne da€™actualitA© HugoDA©crypte pour son 1,5
million d&€™abonnA©s, parsemant les IA©gendes de ses vidA©os de symboles afin da&E™AOviter les
mots repA©rables par |les algorithmes de modA©ration.

CaE™est sur TikTok, plateforme vidA©o da€E™envergure mondiale appartenant au groupe chinois
ByteDance, que la modA®©ration des contenus est la plus stricte. La visibilitA© des contenus dA©pend
exclusivement de |1&€™algorithme qui remplit la rubriqueA A«A For YouA A», sA©lection des contenus
adaptA©e A chaque utilisateur. Auss SAOVA re quaE™opaque, |&E™algorithme refuse da€™entendre
parler, pAde-mAde, da&€™homophobie, de LGBTQ+, de rA"gles, de viol, de dA©pression, selon leA
Washington Post.A Faire une recherche sur TikTok concernant un trouble alimentaire comme |1&€™anorexie
renvoie A la rubriqueA A«A Parlesen A un professionnelA A».A Dans la liste des rA‘gles
communautaires A respecter, la plateforme chinoise rappelle que son systA"me de recomAmandation
personnalisA© vise A A A«Acontrer certains des problA'mesA auxquels tous les services de
recommandation peuvent Adre confrontA©sA A»A et elle fournit des conseilsA A«A pour personnaliser
votre expA©rience de dA©couverteA A».

De leur cA"tA©, les crA©ateurs de contenus, par 1&8€™interAmA©diaire de la TOCA &€ The Online
Creators3€™ AssociationA &€, attendent de TikTok un mA®©canisme de signalement et de recours plus
transparent et plus rA©actif qui impliquerait des A&res humains. L&E™objectif est de remA©dier aux effets
pervers du systA©matisme des signalements de masse. A€ partir des informations recueillies auprA™s des
utilisateurs de la plateformeA la TOCA s&€™interroge notamment sur le dA©ploiementA erratique des
nouvelles fonctionnalitA©s,A qui peuvent disparaA®tre sans prA©venir ou A%re proposA©es A un
nombre limitA© de crA©ateurs, sans rapport avec lalocalisation ou le type da€™appareil utilisA©.

Les crA©ateurs de contenus partagent des listes de plusieurs centaines de mots bannis par les systA mes de
modA®©ration, raconte leA Washington Post.A A<A MA©morial dA©diA© aux mA’'mes quaE™ | nstagram
juge inadaptA©s A sa plateformeA A» A le site Zuck Got Me For est une illustration de cette dissidence qui
sa3E™organise.A Son administratrice @NeoliberalHell2 s3B€™en explique dans un manifeste en ligneA :A
A«A La libertA© crA©@ative est IA€™un des seuls aspects positifs de cet enfer en ligne dans lequel nous
vivons tous.A [&€]]A Avec des rA’gles de plus en plus strictes et des algorithmes plus rigoureux, les
crA@ateurs, lesA memersA et les satiristes sont plus que jamais censurA©s.A [4€!]A Ces mesures plus
sAOVAres crA@ent des menaces majeures pour la libertA© d expression et sont prA©judiciables aux
crA©ateurs, dont beaucoup paient leurs factures en monAGtisant les applications.A A»A Elle raconte
A©gaement |4€™impossibilitA© pour les crA©ateurs de contenus da€™obtenir le soutien du gA®©ant
internet. A En 2016, 175 crA®©ateurs de contenus comptant plus deA 20A millions deA followersA et deA
likesA sur Facebook avaient tentA®©, sans succA™s, unA A«A ZuxitA A» A en boycottant 146™application
pour obtenir un processus transparent de signalement et de suppression sur le plus grand rA©seau socia du
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monde. En 2019, le groupe @UnionizedMemes revendiquait, A son tour,A A«A un processus de recours
plus ouvert et transparent pour les interdictionsA de compteA A»A et, notamment,A A«A une liaison
dA©diA©e A la communautA© des mA 'mesA A». L&E™administratrice, qui dA®©livre des informations et
des conseils sur leA dysfonctionnement de la modA©ration, dA©ploreA A«A [&E™incompA©tence
gA©nAOrale de ces algorithmes qui rend la situation si prA©judiciable aux crA©ateurs en ligneA A,
rA©clamant un service apte A trancher avec plus de nuances quaE™une machine.

Enseignante A lafacultA© de droit de lAE™UCLA (University of California, Los Angeles) et spA©cialiste
des liens entre technologie et discrimination raciale, Asngel DAaz fait cette mise au point dans son entretien
avec |leA Washington PostA :A A«A La rA©alitA© est que les entreprises technol ogiques utilisent des outils
automatisA©s pour modAOrer le contenu depuis trA’s longtemps et, bien quaE™ils soient prA©sentA©s
comme un apprentissage automatique sophistiquA®©, il sA€™agit souvent da€™une simple liste de mots
quaE™ils considA rent comme problA©matiques.A A»

A€ la tA%e de Fight for the Future, groupe de dA©fense des droits numA®©riques, Evan Greer, quant A
elle, insiste sur 14€™importance des dommages collatA©raux de la modA©ration automatique, sachant que
ceux qui agissent avec malveillance trouveront toujours la parade.A A«A Tenter de rA©guler le discours
humain A 14€™A©chelle de milliards de personnes dans des dizaines de langues diffACrentes et essayer
de faire face A des choses telles que 14€™humour, le sarcasme, le contexte local et [A€™argot ne peut pas
se rAOduire au simple classement de certains motsA A», dA©clare-t-elle auA Washington Post.
D&E™autant que les progrA”s de |1&€™apprentissage automatique (machine learning) rendent la tA¢che
encore plus difficileA : quand, victimes de leur notoriAOtA©, les termes de 1&€™algospeakA deviennent
un argot courant, ils nA€™A®©chappent plus A leur tour aux filtres des machines.

A€ travers le phA©nomA neA algospeakA apparalssent les limites dA€™un systA"'me de modA®©ration
devenu insensA© car exagA©rA©ment censeur.A Leur gigantisme, par la masse da€™ utilisateurs, impose
aux mA©dias sociaux de recourir A 1&E™intelligence artificielle pour bannir les contenus nuisibles ou
illicites, au risque da€™araser toute nuance, toute diffA©rence, toute crA©ativitA© et dAE™AObrA©cher
la libertA© de parole. A A«<A S 14€™on opte pour la voie humaine,A un rA©seau social na€™aura plus
besoin de sBE™appuyer sur |eA bannissement comme premier (et seul) mA©canisme de normaAlisationA A»
A selonA CliveA Thompson, journaliste auA New York Times MagazineA et A A Wired, qui prA©conise
dans un article publiA© sur OneZero (Medium), citA© par ArrA% sur images,A A«A da€™appliquer un
jugement humain au comporAtement des utilisateursA A». Si leur jugement estA faillible, les hommes
naE™en sont pas moins responsables et ils peuvent rendre des comptes. Les dA©cisions agorithmiques
sontA A«A dA©sormais si complexes que les ingA©nieurs eux-mA2mes ne peuvent pas toujours explicuer
pourquoi un contenu est dA©classA©A A», expliqueA CliveA Thompson. Les employA©s des rA©seaLix
sociaux qui effectueront ce travail de modA®©ration devront Adtre correctement payA©s ; pas question daE™
A«A externaliser ce travail A des fermes de modA©ration de contenu tierces aux conditions de travail
AopouvantablesA A».A Pour inflA©chir la logique de la modA®©ration des contenus en remplaA8ant les
robots par des humains convenablementA rA©munA©rA®©s, encore faudrait-il que leurs utilisateurs ne se
comptent pas par milliards.A EtA CliveA Thompson de conclureA :A A«<A 1l sa€™agit, en rA©alitA©,
da€™un argument de plus en faveur d&€™un examen antitrust des principaux rA©seaux sociaux. S
|&€™un des probl A'mes majeurs liA©s A leur incapacitA© A modA©rer leur contenu avec un jugement A
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|l&€™ AC©chelle humaine est qua€™ils sont tout simplement trop grands, peut-A%re que ca€™est |a taille
qui pose problA'me.A A»
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