
Algospeak

Description

NÃ©ologisme pour dÃ©signerÂ le langage crÃ©Ã© par les utilisateurs des mÃ©dias sociaux afin
dâ€™Ã©chapper aux filtres de la modÃ©rationÂ des contenus pratiquÃ©e sur ces plateformes (voirÂ La 
remÂ nÂ°59, p.90), lâ€™algospeakÂ seÂ dÃ©cline en initiales, mots aux lettres inversÃ©es ou
modifiÃ©es, acronymes, euphÃ©mismes, mÃ©taphores, allographes (lettres Ã  lire les unes aprÃ¨s les
autres). Ces figures de style travestissent les mots et les expressions dont lâ€™emploi entraÃ®ne la
suppression ouÂ laÂ mise en invisibilitÃ© (shadowban) des messages postÃ©s notamment sur Facebook
(2,9 milliards dâ€™utilisateurs), YouTube (2,5Â milliards), Instagram (1,5 milliard) ou TikTok
(1Â milliard).

DÃ¨s le dÃ©but de lâ€™Ã¨re numÃ©rique, les diverses technologies ont contribuÃ© Ã  forger de
nouveaux modes dâ€™expression, Ã©lÃ©ments fÃ©dÃ©rateurs des usages internet.Â Dans les annÃ©es
1980, les programmateurs en informatique parlaient leÂ leet speakÂ (elite speakÂ en anglais).Â Ils avaient
inventÃ© ce langage afin de communiquer entre initiÃ©s sur les premiers services en ligne
dâ€™Ã©change de fichiers appelÃ©s BBS (Bulletin Board System), ancÃªtres des forums qui les
remplaceront avec lâ€™avÃ¨nement de lâ€™internet. Ã‰criture construite sur la ressemblance des
caractÃ¨res â€“ leÂ Â«Â SÂ Â»Â devientÂ Â«Â 5Â Â»Â ; leÂ Â«Â KÂ Â»Â sâ€™Ã©crit Â«Â |<Â»
â€“, leÂ leet speakÂ est encore utilisÃ© aujourdâ€™hui pour diffuser des courriels indÃ©sirables (spam
).Â La gÃ©nÃ©ralisation des conversations en ligne sur les forums et les chats a favorisÃ© lâ€™emploi
des abrÃ©viations finalement intÃ©grÃ©es au langage courant en ligne ou hors ligne,Â comme LOL (
laughing out loud/ mort de rire), ASAP (as soon as possible/ dÃ¨s que possible), FYI (for your information/
Ã  titre dâ€™information) ou encore IRL (in real life/ dans la vie rÃ©elle). Au dÃ©but des annÃ©es 1990,
le langage SMS est nÃ© dâ€™une contrainte techniqueÂ : un nombre limitÃ© de caractÃ¨res qui a
lancÃ© les raccourcis phonÃ©tiques commeÂ jamÃ¨, grav, eske,Â koiÂ 2 9Â ? (jamais, grave, est-ce que,
quoi de neufÂ ?). Sur le rÃ©seau social Twitter, avec la contrainte des 280Â signes par tweet, on discute
aujourdâ€™hui parÂ hashtagÂ (mot clÃ©) et enÂ threadÂ (fil de messages).

Lâ€™algospeak,Â quant Ã  lui, est nÃ© pour duper les machines.Â Plus de la moitiÃ© de la population
mondiale utilise les rÃ©seaux sociaux sur lesquels des machines sont programmÃ©es pour lutter contre les
conversations infÃ¢mes en tout genre â€“ propos extrÃ©mistes, contenus nuisibles, applications
malveillantes â€“ et pour combattre autant que possible le puits sans fond de la dÃ©sinformation. Mais
cette traque automatisÃ©e nâ€™est pas sans failles. Avec des algorithmes qui opÃ¨rent selon une logique
systÃ©matique manquant forcÃ©ment de subtilitÃ©, la modÃ©ration sur les plateformes internet finit par
Ã©vincer des sujets de sociÃ©tÃ© majeurs et par rendre inaudible la parole des minoritÃ©s ou des
communautÃ©s marginalisÃ©es.Â Parler enÂ algospeakÂ devient une parade Ã  la stigmatisation.Â Les
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personnes de couleur et les personnes transgenres se protÃ¨gent avec ce lexique plus discret pour dire
lâ€™oppression dont elles sont victimes, Ã©vitant dâ€™employer les
motsÂ Â«Â racisteÂ Â»Â ouÂ Â«Â blancÂ Â». Pour les crÃ©ateurs de contenus,
appelÃ©sÂ Â«Â influenceursÂ Â», lâ€™adoption de ce langage codÃ© est un moyen de prÃ©venir le
risque de suppression de leursÂ postsÂ en raison dâ€™expressions ou de sujets cataloguÃ©s
commeÂ Â«Â inappropriÃ©sÂ Â»Â par les algorithmes, et de prÃ©server ainsi leurs revenus
publicitaires.Â La crÃ©ation de ce subterfuge langagierÂ illustre bien les limites de la modÃ©ration
automatique des contenus Ã Â grandeÂ Ã©chelle.

Le 8 avril 2022,Â The Washington PostÂ titre, sous la plume de Taylor LorenzÂ :Â Â«Â Lâ€™algospeak
Â dâ€™internet change notre langage en temps rÃ©el.Â Â»Â De nouveaux vocables se multiplient en
ligne, annonce le quotidien amÃ©ricain. Le motÂ Â«Â pandÃ©mieÂ Â», sujet majeur de lâ€™actualitÃ©
rÃ©cente, se trouve particuliÃ¨rement scrutÃ© par les algorithmes dans la lutte contre la dÃ©sinformation.
Le mot est alors transcrit enÂ algospeakÂ par les mots clÃ©sÂ Â«Â panda
expressÂ Â»Â ouÂ Â«Â paniniÂ Â»Â sur les mÃ©dias sociaux. En riposte Ã  la dÃ©cision de YouTube
de dÃ©monÃ©tiser les vidÃ©os mentionnant le coronavirus, les crÃ©ateurs deÂ Game Grumps, web
sÃ©ries de jeux vidÃ©o, ont choisi, quant Ã  eux, la formuleÂ Â«Â Backstreet Boys Reunion
TourÂ Â»Â pour parler de la pandÃ©mie, faisant rÃ©fÃ©rence Ã Â Â«Â lâ€™Ã©vÃ©nement mondial 
affectant la vie des gensÂ Â»Â que reprÃ©sente la tournÃ©e du cÃ©lÃ¨breÂ boys band. Autre exemple,
les groupes antivaccins sont appelÃ©sÂ Â«Â dance partyÂ Â»Â ouÂ Â«Â dinner partyÂ Â», tandis que les
personnes vaccinÃ©es sont desÂ Â«Â nageursÂ Â».

Â«Â Lâ€™algospeakÂ devient de plus en plus courant sur internet, car les gens cherchent Ã  contourner les 
filtres de modÃ©ration de contenus sur les plateformes de mÃ©dias sociauxÂ Â»Â explique encore la
journaliste Taylor Lorenz. Sur les mÃ©dias sociaux, on ne parle pas librement de sexe, dâ€™avortement,
de violence, de guerre, de viol, dâ€™addiction. De nombreux sujets sont inscrits sur une liste noire
surveillÃ©e par les machines. Sur TikTok, lesÂ Â«Â comptablesÂ Â»Â dÃ©signent les travailleurs du
sexe, avec lâ€™Ã©moji reprÃ©sentant un Ã©pi de maÃ¯s (corn) pourÂ porn.Â Â«Â CornucopiaÂ Â»
Â remplace le motÂ Â«Â homophobieÂ Â»Â etÂ Â«Â leg bootyÂ Â»Â signifie LGBTQ. Dans les
communautÃ©s fÃ©ministes, toujours sur TikTok, lâ€™algospeakÂ traduit le mot viol
parÂ Â«Â vi01Â Â», violence parÂ Â«Â v10lenceÂ Â», ou encoreÂ lesbianÂ parÂ Â«Â le$bianÂ Â»
Â [prononcÃ©Â Â«Â le dollar beanÂ Â»].Â La santÃ© des femmes est Ã©galement un thÃ¨me quâ€™il
vaut mieux aborder en langage codÃ© en Ã©crivantÂ Â«Â sâ‚¬inÂ Â»Â pour
sein,Â Â«Â râ‚¬glesÂ Â»Â pour rÃ¨gles ou Ã©ducationÂ Â«Â seggsuelleÂ Â».Â Â«Â Cela donne 
l’impression que vous n’Ãªtes pas professionnel dâ€™avoir ces mots orthographiÃ©s bizarrement dans vos 
lÃ©gendes,Â regrette une crÃ©atrice de contenus.Â Surtout pour un contenu qui est censÃ© Ãªtre sÃ©rieux 
et Ã  caractÃ¨re mÃ©dical.Â Â»

EnÂ algospeak, les euphÃ©mismes sont frÃ©quents â€“Â Â«Â unaliveÂ Â»Â pourÂ dead,Â Â«Â opposite 
of loveÂ Â»Â pourÂ hateÂ ouÂ Â«Â devenir non vivantÂ Â»Â pour suicide, tout comme les Ã©mojis et
les symboles couramment employÃ©s pour remplacer une ou deux lettres dâ€™un mot (
Â«Â depre$$ionÂ Â»

La revue europÃ©enne des mÃ©dias et du numÃ©rique

Page 2



Â pour dÃ©pression), juste assez pour passer sous le radar de la censure automatique.Â Dans les
discussions sur YouTube et TikTok Ã  propos de lâ€™invasion du pays par la Russie, lâ€™Ukraine est
citÃ©e Ã  lâ€™aide dâ€™un Ã©moji reprÃ©sentant un tournesolÂ (en rÃ©fÃ©rence Ã  la pÃ©nurie
dâ€™huile). Comme lâ€™indique Thibault PrÃ©vost sur le site ArrÃªt sur images, mÃªme le youtubeur
Hugo Travers utilise lâ€™algospeakÂ sur sa chaÃ®ne dâ€™actualitÃ© HugoDÃ©crypte pour son 1,5
million dâ€™abonnÃ©s, parsemant les lÃ©gendes de ses vidÃ©os de symboles afin dâ€™Ã©viter les
mots repÃ©rables par les algorithmes de modÃ©ration.

Câ€™est sur TikTok, plateforme vidÃ©o dâ€™envergure mondiale appartenant au groupe chinois
ByteDance, que la modÃ©ration des contenus est la plus stricte. La visibilitÃ© des contenus dÃ©pend
exclusivement de lâ€™algorithme qui remplit la rubriqueÂ Â«Â For YouÂ Â», sÃ©lection des contenus
adaptÃ©e Ã  chaque utilisateur. Aussi sÃ©vÃ¨re quâ€™opaque, lâ€™algorithme refuse dâ€™entendre
parler, pÃªle-mÃªle, dâ€™homophobie, de LGBTQ+, de rÃ¨gles, de viol, de dÃ©pression, selon leÂ 
Washington Post.Â Faire une recherche sur TikTok concernant un trouble alimentaire comme lâ€™anorexie
renvoie Ã  la rubriqueÂ Â«Â Parles-en Ã  un professionnelÂ Â».Â Dans la liste des rÃ¨gles
communautaires Ã  respecter, la plateforme chinoise rappelle que son systÃ¨me de recomÂmandation
personnalisÃ© vise Ã Â Â«Â contrer certains des problÃ¨mesÂ auxquels tous les services de 
recommandation peuvent Ãªtre confrontÃ©sÂ Â»Â et elle fournit des conseilsÂ Â«Â pour personnaliser 
votre expÃ©rience de dÃ©couverteÂ Â».

De leur cÃ´tÃ©, les crÃ©ateurs de contenus, par lâ€™interÂmÃ©diaire de la TOCA â€“ The Online
Creatorsâ€™ AssociationÂ â€“, attendent de TikTok un mÃ©canisme de signalement et de recours plus
transparent et plus rÃ©actif qui impliquerait des Ãªtres humains. Lâ€™objectif est de remÃ©dier aux effets
pervers du systÃ©matisme des signalements de masse. Ã€ partir des informations recueillies auprÃ¨s des
utilisateurs de la plateforme,Â la TOCA sâ€™interroge notamment sur le dÃ©ploiementÂ erratique des
nouvelles fonctionnalitÃ©s,Â qui peuvent disparaÃ®tre sans prÃ©venir ou Ãªtre proposÃ©es Ã  un
nombre limitÃ© de crÃ©ateurs, sans rapport avec la localisation ou le type dâ€™appareil utilisÃ©.

Les crÃ©ateurs de contenus partagent des listes de plusieurs centaines de mots bannis par les systÃ¨mes de
modÃ©ration, raconte leÂ Washington Post.Â Â«Â MÃ©morial dÃ©diÃ© aux mÃ¨mes quâ€™Instagram 
juge inadaptÃ©s Ã  sa plateformeÂ Â»,Â le site Zuck Got Me For est une illustration de cette dissidence qui
sâ€™organise.Â Son administratrice @NeoliberalHell2 sâ€™en explique dans un manifeste en ligneÂ :Â 
Â«Â La libertÃ© crÃ©ative est lâ€™un des seuls aspects positifs de cet enfer en ligne dans lequel nous 
vivons tous.Â [â€¦]Â Avec des rÃ¨gles de plus en plus strictes et des algorithmes plus rigoureux, les 
crÃ©ateurs, lesÂ memersÂ et les satiristes sont plus que jamais censurÃ©s.Â [â€¦]Â Ces mesures plus 
sÃ©vÃ¨res crÃ©ent des menaces majeures pour la libertÃ© d’expression et sont prÃ©judiciables aux 
crÃ©ateurs, dont beaucoup paient leurs factures en monÃ©tisant les applications.Â Â»Â Elle raconte
Ã©galement lâ€™impossibilitÃ© pour les crÃ©ateurs de contenus dâ€™obtenir le soutien du gÃ©ant
internet.Â En 2016, 175 crÃ©ateurs de contenus comptant plus deÂ 20Â millions deÂ followersÂ et deÂ 
likesÂ sur Facebook avaient tentÃ©, sans succÃ¨s, unÂ Â«Â ZuxitÂ Â»,Â en boycottant lâ€™application
pour obtenir un processus transparent de signalement et de suppression sur le plus grand rÃ©seau social du
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monde. En 2019, le groupe @UnionizedMemes revendiquait, Ã  son tour,Â Â«Â un processus de recours 
plus ouvert et transparent pour les interdictionsÂ de compteÂ Â»Â et, notamment,Â Â«Â une liaison 
dÃ©diÃ©e Ã  la communautÃ© des mÃ¨mesÂ Â». Lâ€™administratrice, qui dÃ©livre des informations et
des conseils sur leÂ dysfonctionnement de la modÃ©ration, dÃ©ploreÂ Â«Â lâ€™incompÃ©tence 
gÃ©nÃ©rale de ces algorithmes qui rend la situation si prÃ©judiciable aux crÃ©ateurs en ligneÂ Â»,
rÃ©clamant un service apte Ã  trancher avec plus de nuances quâ€™une machine.

Enseignante Ã  la facultÃ© de droit de lâ€™UCLA (University of California, Los Angeles) et spÃ©cialiste
des liens entre technologie et discrimination raciale, Ã•ngel DÃaz fait cette mise au point dans son entretien
avec leÂ Washington PostÂ :Â Â«Â La rÃ©alitÃ© est que les entreprises technologiques utilisent des outils 
automatisÃ©s pour modÃ©rer le contenu depuis trÃ¨s longtemps et, bien quâ€™ils soient prÃ©sentÃ©s 
comme un apprentissage automatique sophistiquÃ©, il sâ€™agit souvent dâ€™une simple liste de mots 
quâ€™ils considÃ¨rent comme problÃ©matiques.Â Â»

Ã€ la tÃªte de Fight for the Future, groupe de dÃ©fense des droits numÃ©riques, Evan Greer, quant Ã 
elle, insiste sur lâ€™importance des dommages collatÃ©raux de la modÃ©ration automatique, sachant que
ceux qui agissent avec malveillance trouveront toujours la parade.Â Â«Â Tenter de rÃ©guler le discours 
humain Ã  lâ€™Ã©chelle de milliards de personnes dans des dizaines de langues diffÃ©rentes et essayer 
de faire face Ã  des choses telles que lâ€™humour, le sarcasme, le contexte local et lâ€™argot ne peut pas 
se rÃ©duire au simple classement de certains motsÂ Â», dÃ©clare-t-elle auÂ Washington Post.
Dâ€™autant que les progrÃ¨s de lâ€™apprentissage automatique (machine learning) rendent la tÃ¢che
encore plus difficileÂ : quand, victimes de leur notoriÃ©tÃ©, les termes de lâ€™algospeakÂ deviennent
un argot courant, ils nâ€™Ã©chappent plus Ã  leur tour aux filtres des machines.

Ã€ travers le phÃ©nomÃ¨neÂ algospeakÂ apparaissent les limites dâ€™un systÃ¨me de modÃ©ration
devenu insensÃ© car exagÃ©rÃ©ment censeur.Â Leur gigantisme, par la masse dâ€™utilisateurs, impose
aux mÃ©dias sociaux de recourir Ã  lâ€™intelligence artificielle pour bannir les contenus nuisibles ou
illicites, au risque dâ€™araser toute nuance, toute diffÃ©rence, toute crÃ©ativitÃ© et dâ€™Ã©brÃ©cher
la libertÃ© de parole.Â Â«Â Si lâ€™on opte pour la voie humaine,Â un rÃ©seau social nâ€™aura plus 
besoin de sâ€™appuyer sur leÂ bannissement comme premier (et seul) mÃ©canisme de normaÂlisationÂ Â»
Â selonÂ CliveÂ Thompson, journaliste auÂ New York Times MagazineÂ et Ã Â Wired, qui prÃ©conise
dans un article publiÃ© sur OneZero (Medium), citÃ© par ArrÃªt sur images,Â Â«Â dâ€™appliquer un 
jugement humain au comporÂtement des utilisateursÂ Â». Si leur jugement estÂ faillible, les hommes
nâ€™en sont pas moins responsables et ils peuvent rendre des comptes. Les dÃ©cisions algorithmiques
sontÂ Â«Â dÃ©sormais si complexes que les ingÃ©nieurs eux-mÃªmes ne peuvent pas toujours expliquer 
pourquoi un contenu est dÃ©classÃ©Â Â», expliqueÂ CliveÂ Thompson. Les employÃ©s des rÃ©seaux
sociaux qui effectueront ce travail de modÃ©ration devront Ãªtre correctement payÃ©s ; pas question dâ€™
Â«Â externaliser ce travail Ã  des fermes de modÃ©ration de contenu tierces aux conditions de travail 
Ã©pouvantablesÂ Â».Â Pour inflÃ©chir la logique de la modÃ©ration des contenus en remplaÃ§ant les
robots par des humains convenablementÂ rÃ©munÃ©rÃ©s, encore faudrait-il que leurs utilisateurs ne se
comptent pas par milliards.Â EtÂ CliveÂ Thompson de conclureÂ :Â Â«Â Il sâ€™agit, en rÃ©alitÃ©, 
dâ€™un argument de plus en faveur dâ€™un examen antitrust des principaux rÃ©seaux sociaux. Si 
lâ€™un des problÃ¨mes majeurs liÃ©s Ã  leur incapacitÃ© Ã  modÃ©rer leur contenu avec un jugement Ã  
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lâ€™Ã©chelle humaine est quâ€™ils sont tout simplement trop grands, peut-Ãªtre que câ€™est la taille 
qui pose problÃ¨me.Â Â»
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