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NÃ©vrose

Le rachat de Twitter par Elon Musk a fait couler beaucoup dâ€™encre. En particulier sur lâ€™ambition
idÃ©ologique de son repreneur, soucieux dâ€™abolir toute forme de censure. Un pari fou.

Â«Â DÃ¨s avril,Â rappelait Alexandre Picquart dansÂ Le Monde, Yishan Wong, un ancien dirigeant du 
forum Reddit, avait prÃ©dit Â«Â un enferÂ Â» Ã  M. Musk. Il est Â«Â naÃ¯fÂ Â» de croire que Â«Â le 
meilleur antidote aux mauvaises idÃ©es est dâ€™autoriser le dÃ©bat et lâ€™arrivÃ©e de meilleures 
idÃ©esÂ Â», avait-il Ã©crit. Pourtant connu pour abriter des forums pornographiques ou nazis, le trÃ¨s 
libertarien Reddit a, comme ses homologues, progressivement Ã©tÃ© forcÃ© de modÃ©rer, car le 
Â«Â dÃ©bat en ligne entre des masses de gensÂ Â» engendre Â«Â des volumes abusifs dâ€™activitÃ© 
violant les rÃ¨gles sur le spam ou le harcÃ¨lement, dÃ©clenchant parfois des dommages dans le monde 
rÃ©elÂ Â».Â Â»Â Et le journaliste de conclureÂ :Â Â«Â SincÃ¨re dans son Â«Â absolutismeÂ Â», M. Musk 
va dÃ©sormais devoir le confronter au rÃ©el.Â Â»1

Les visÃ©es idÃ©ologiques des patrons de presse, leur incidence sur les institutions par la promotion de tel
ou tel discours, de telle ou telle figure, de telle ou telle faction, agitent autant les journalistes que les
chercheurs en sciences humaines et sociales. Or, comme le suggÃ¨rent les errements dâ€™Elon Musk, ce
nâ€™est pas tant la visÃ©e idÃ©ologique des Ã©diteurs qui est en cause que la complexitÃ©, voire la
pathologie, de leur rapport auÂ rÃ©el. Dit autrement, ce qui caractÃ©rise la fonction sociale dâ€™un
Ã©diteur est moins son penchant idÃ©ologique, aussi explicite soit-il, que le projet dÃ©miurgique et
souvent inconscient dâ€™influencer, de perturber, le rÃ©el. Ce travers sâ€™est amplifiÃ© avec la
numÃ©risation.

LA FONCTION SOCIALE Dâ€™UN Ã‰DITEUR EST MOINS SON PENCHANT
IDÃ‰OLOGIQUE QUE LE PROJET DÃ‰MIURGIQUE ET SOUVENT INCONSCIENT
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Dâ€™INFLUENCER LE RÃ‰EL

Ainsi le mÃ©tier dâ€™influenceur est-il devenu explicite, soulevant un dÃ©bat sur sa rÃ©gulation.
Sâ€™y ajoute dÃ©sormais lâ€™intelligence artificielle (IA) qui fait sâ€™alarmer jusquâ€™Ã  Elon Musk
soi-mÃªmeÂ :Â Â«Â La recherche et le dÃ©veloppement de lâ€™IA devraient Ãªtre recentrÃ©s sur la 
fabrication de systÃ¨mes puissants et Ã  la pointe de la technologie, plus prÃ©cis, plus sÃ»rs, 
interprÃ©tables, transparents, robustes, alignÃ©s, dignes de confiance et loyaux. En parallÃ¨le, les 
dÃ©veloppeurs dâ€™IA doivent travailler avec les dÃ©cideurs politiques pour accÃ©lÃ©rer 
considÃ©rablement le dÃ©veloppement de systÃ¨mes robustes de gouvernance de lâ€™IA.Â Â»2

Les mÃ©dias sont des objets de connexion au rÃ©el. Câ€™est Ã  ce titre, plus quâ€™aux revenus
quâ€™ils engendrent ou au service dâ€™une idÃ©ologie, quâ€™ils sont convoitÃ©s par ceux qui les
dirigent. La question est alors de savoir quelle relation le sujet â€“ le journaliste, lâ€™Ã©diteur, le patron
de presse, le magnat qui accumule les titres et les audiences, et maintenant le concepteur de logiciels â€“
entretient avec cet objet.

Protocoles Ã©ditoriaux

PourÂ les psychanalystes, Ã  commencer par Freud, la relation dâ€™objet intervient Ã  chaque fois
quâ€™entre en jeu la notion de rÃ©alitÃ©. Elle est en cause dans lâ€™interaction du sujet avec tout ce qui
nâ€™est pas lui, ce qui commence par la sÃ©paration de sa mÃ¨re et se poursuit avec ce que Lacan nomme
le grand Autre ou, plus prosaÃ¯quement, le public. Elle donne lieu Ã  une littÃ©rature fournie sur le statut
de lâ€™objet, du sein maternel au phallus, et sur les diverses obsessions quâ€™il nourrit.

les Ã©diteurs fÃ©tichisent et manipulent des protocoles Ã©ditoriaux

NÃ©anmoins, sâ€™agissant des mÃ©dias et du grand Autre auquel ils donnent accÃ¨s, la relation
dâ€™objet renvoie Ã  la nature symbolique du protocole Ã©ditorial. Elle interroge sur cette fonction, celle
de publier, de rendre signifiants et accessibles Ã  des rÃ©cepteurs anonymes des messages Ã©laborÃ©s en
privÃ©. La thÃ¨se de cet article est que les Ã©diteurs, quelles que soient leur audience et leur organisation
interne, fÃ©tichisent et manipulent des protocoles Ã©ditoriaux. Et câ€™est parce quâ€™ils intriguent es
qualitÃ©s,Â intuitu personaeÂ et Ã  grande Ã©chelle, que les magnats fascinent et Ã©lectrisent
lâ€™opinion.

Quâ€™est-ce alors quâ€™un protocole Ã©ditorial ? Câ€™est lâ€™ensemble des opÃ©rations sÃ©parant
lâ€™accumulation dâ€™informations Ã©lÃ©mentaires de leur consommation par le rÃ©cepteur final.
Lequel voit bien que ce process existe et sert Ã  lui faire signifier le message reÃ§u. Lâ€™identification de
lâ€™Ã©metteur, le dÃ©voilement et la mise en circulation du message, sa contextualisation sont autant de
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fonctions du protocole Ã©ditorial qui concourent Ã  la signification3. Lacan Ã©voque lâ€™image dâ€™un
barrage, dâ€™une usine hydroÃ©lectrique installÃ©e sur un fleuve et qui, soudain, produit un effet de
sensÂ :Â Â«Â Le personnage inculte qui la voit pense que câ€™est peut-Ãªtre le gÃ©nie du courant qui se 
met Ã  faire des farces Ã  lâ€™intÃ©rieur et transforme lâ€™eau en lumiÃ¨re ou en force.Â [â€¦]
Â Bien quâ€™il y ait toute cette Ã©nergie avant, nÃ©anmoins, une fois lâ€™usine construite, personne ne 
peut contester quâ€™il y a une diffÃ©rence sensible, non pas simplement dans le paysage, mais dans le 
rÃ©el. Lâ€™usine ne sâ€™est pas construite par lâ€™opÃ©ration du Saint-Esprit. Plus exactement, elle 
sâ€™est construite par lâ€™opÃ©ration du Saint-Esprit, et si vous en doutez, vous avez tort.Â Â»4

avec la dÃ©matÃ©rialisation lâ€™usine existe encore, mais on peine Ã  la voir

Du temps de la publication sur des supports matÃ©riels, le consommateur assimilait lâ€™usineÂ Ã 
lâ€™Ã©laboration du support. Le journal papier identifiait la presse, la distinguant de la radio ou de la
tÃ©lÃ©vision, qui avaient elles aussi leur support. LeÂ patron de presse Ã©tait ce Saint-Esprit en qui
lâ€™on pouvait croire, ou pas, ou dont on voulait sâ€™assurer quâ€™il ne fÃ»t pas malin. Sa maÃ®trise
de lâ€™usineÂ rassurait et inquiÃ©tait Ã  la fois. Avec la dÃ©matÃ©rialisation et la dissÃ©mination des
outils de publication, lâ€™usineÂ existe encore, mais on peine Ã  la voir. Elle se cache dans les algorithmes
de recommandation. Twitter sâ€™emballe, tel un rÃ©acteur nuclÃ©aire. Les cassandres de lâ€™IA
prÃ©disent lâ€™accident majeur.

le journal papier identifiait la presse, la distinguant de la radio ou de la tÃ©lÃ©vision

Parce quâ€™il crÃ©e du sens perturbant le rÃ©el, un protocole Ã©ditorial peut Ãªtre trÃ¨s dÃ©sirable,
voire addictif, effrÃ©nÃ©. La soif de publier, dâ€™influencer, dâ€™exister au-dehors de soi, vire alors Ã 
lâ€™obsession. Or, quâ€™est-ce quâ€™un obsessionnel ? Pour Lacan,Â Â«Â câ€™est en somme un acteur 
qui joue son rÃ´le et assure un certain nombre dâ€™actes comme sâ€™il Ã©tait mort.Â [â€¦]
Â On le voit dans une sorte dâ€™exhibition oÃ¹ il sâ€™agit pour lui de montrer jusquâ€™oÃ¹ il peut aller 
dans lâ€™exercice, qui a tous les caractÃ¨res dâ€™un jeu.Â [â€¦]Â Le jeu se dÃ©roule devant un Autre qui 
assiste au spectacle. Lui-mÃªme nâ€™y est que spectateur, la possibilitÃ© mÃªme du jeu et le plaisir 
quâ€™il y prend rÃ©sident lÃ . Par contre, il ne sait pas quelle place il occupe, et câ€™est ce quâ€™il y a 
dâ€™inconscient chez lui.Â Â»5

Cette part dâ€™inconscient, de jeu narcissique avec le rÃ©el agite tous les influenceurs. Jusquâ€™Ã 
Michel Houellebecq qui vient de sâ€™exhiber dans un film quâ€™il a aussitÃ´t voulu faire interdire.
Cependant, la figure du magnat des mÃ©dias fascine bien davantage, car son pouvoir touche aux
institutions. La mort que lâ€™obsession veut tromper est dâ€™abord celle de cesÂ usinesÂ identifiÃ©es
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Ã  leur fondateur, puis, lâ€™Ã¢ge venant, celle du fondateur en personne.

la nouveautÃ© des rÃ©seaux sociaux est quâ€™ils font de chaque utilisateur un Ã©diteur-
influenceur

Les errements dâ€™Elon Musk suivant le rachat de Twitter illustrent ce jeu infernal dans lequel il ne
saitÂ Â«Â quelle place il occupeÂ Â»Â et exhibe Ã  tout-va son inconscient dÃ©bridÃ©. Quitte Ã 
essuyer des rappels Ã  lâ€™ordre. Comme on va le voir, ce tropisme est dÃ©jÃ  prÃ©sent chez ses
devanciers, que ce soit William Randolph Hearst ou Rupert Murdoch. La nouveautÃ© des rÃ©seaux
sociaux est quâ€™ils font de chaque utilisateur un Ã©diteur-influenceur, soumis au dÃ©mon des
algorithmes. Les revirements dâ€™Elon Musk sur Twitter, suivis de ses Ã©clats sur lâ€™intelligence
artificielle, poussent cette tendance au paroxysme.

Cadrage institutionnel

La dimension objectale des mÃ©dias et les nÃ©vroses de leurs agents sont le propre desÂ ordres 
dâ€™accÃ¨s ouvert,Â autrement dit des sociÃ©tÃ©s modernes soumises Ã  lâ€™Ã‰tat de droit oÃ¹
rÃ¨gne lâ€™anonymat6. Car, dans les sociÃ©tÃ©s fÃ©odales â€“ fussent-elles contemporaines â€“, les
relations personnelles sous-tendent la dÃ©signation des Ã©lites. Ici, nul besoin de mÃ©diasÂ : la
sociÃ©tÃ© est passive, les rituels de la Cour personnifient les Grands. La Bastille ou le goulag accueillent
les rÃ©fractaires.

Mais dans les pays oÃ¹ prÃ©vaut lâ€™Ã©galitÃ© en droit, la nature impersonnelle des relations sociales
fait de chacun un anonyme, un invisible dans la sociÃ©tÃ© qui, pourtant, doit choisir ses commerÃ§ants et
ses Ã©lites. Les mÃ©dias, comme lâ€™illustrent lesÂ Illusions perdues, concourent Ã  Ã©tablir la
notoriÃ©tÃ©, autrement dit la personne publique identifiÃ©e, reconnue, commercialement, artistiquement
ou politiquement Ã©ligible dans une sociÃ©tÃ© dâ€™anonymes. Câ€™est lÃ  que surgissent les
externalitÃ©s croisÃ©es, les rÃ©sonances entre mÃ©dias facteurs de notoriÃ©tÃ©. Le magnat des
mÃ©dias les accumule et sâ€™Ã©rige en faiseur de rois. Du moins le croit-il.
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Pour exercer ce rÃ´le et servir ses intÃ©rÃªts, il lui faut Ã©tablir des relations fÃ©odales au sein de
lâ€™Ã‰tat de droit, Ã  savoir monnayer de la mÃ©diatisation contre des allÃ©geances, des
exclusivitÃ©s, des exceptions aux rÃ¨gles. Aux Ã‰tats-Unis, on appelle Ã§a unÂ boss. Hearst a excellÃ©
dans ce genre. UnÂ bossÂ des mÃ©dias se doit de contester les rÃ¨gles, de fustiger les Ã©lites en disant
incarner un peuple imaginaire. Cette dÃ©rive populiste, au sens de Jan-Werner MÃ¼ller7, est la
contrepartie de la fonction Ã©conomique et institutionnelle des mÃ©dias. LeÂ bossÂ ne dÃ©fend pas une
idÃ©ologie spÃ©cifique, il use du populisme pour imposer son rÃ´le et Ã©loigner sa mort. Ã€ moins, bien
entendu, que le rÃ©el ne le rattrape.

Le plus souvent, ceci advient lorsquâ€™un courant dâ€™opinion sâ€™oppose Ã  ces abus et trouve dans
une presse ou des mÃ©dias concurrents des relais efficaces. Ce fut le cas dâ€™Henry Luce, patron deÂ Life
Â et deÂ Fortune, qui plaida, contre la presse de Hearst, en faveur de lâ€™entrÃ©e en guerre de
lâ€™AmÃ©rique dÃ¨s fÃ©vrier 1941. Ou de Katharine Graham â€“ oui, une femme â€“, patronne duÂ 
Washington Post, qui publia lesÂ Pentagon PapersÂ dÃ©nonÃ§ant le mensonge dâ€™Ã‰tat sur la guerre
du Vietnam. LeÂ bossÂ duÂ New York TimesÂ avait prÃ©fÃ©rÃ© passer. En rÃ¨gle gÃ©nÃ©rale, la
dÃ©rive populiste instaurÃ©e par lesÂ bossesÂ nourrit un courant lÃ©gitimiste qui profite aux mÃ©dias
fidÃ¨les aux institutions, lesquelles sâ€™adaptentÂ in fineÂ Ã  ces errements. Cette tendance sâ€™Ã©tend
aux nouveaux protocoles Ã©ditoriaux, ceux des rÃ©seaux sociaux et de lâ€™intelligence artificielle.

TroisÂ bosses

Hearst

Pour William Randolph Hearst, le fondateur de la presse moderne, laÂ newsÂ est crÃ©ation du journaliste,
autant dire deÂ son patron qui fixe la ligne Ã©ditoriale. La sienne est dâ€™Ãªtre vu et entendu de tous. La
biographie magistrale de David Nasaw8, qui souligne la dÃ©pendance inouÃ¯e du magnat envers sa mÃ¨re,
en donne mille exemples.

Hearst a 24 ans en 1887, lorsque son pÃ¨re devenu sÃ©nateur lui laisse leÂ San Francisco Examiner, un
titre confidentiel et dÃ©ficitaire. Le fils se donne lâ€™ambition dâ€™Ã©largir son audience en parlant Ã 
chaque citoyen. La formule est simpleÂ : exploiter les faits divers crapuleux. Titres chocs et commÃ©rages
forment la ligne du journal. Autour des crimes, lâ€™ExaminerÂ Ã©clabousse la police, la justice, les
Ã©lus locaux, dÃ©criant leur incompÃ©tence. En autopromotion permanente, il surjoue son rÃ´le
institutionnelÂ : les criminels, lance-t-il, doivent dÃ©sormais compter avecÂ Â«Â lâ€™invincible 
dÃ©termination de lâ€™ExaminerÂ Ã  les mener en justiceÂ Â». Hearst affirme dÃ©jÃ  sonÂ hubrisÂ des
mÃ©dias. Lâ€™argent de sa mÃ¨re, lÃ©gataire universelle de son Ã©poux, finance lâ€™achat de ses
nouveaux titres.

Durant la guerre hispano-amÃ©ricaine, sonÂ Morning JournalÂ new-yorkais prÃ´ne lâ€™intervention Ã 
Cuba. Impuissant Ã  obtenir la protection fÃ©dÃ©rale pour une rebelle cubaine, il charge un mercenaire
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dâ€™organiser son Ã©vasion. Et son journal dâ€™en faire le rÃ©cit. Quand le CongrÃ¨s dÃ©cide enfin
dâ€™entrer en guerre, Hearst nâ€™hÃ©site pas Ã  titrerÂ Â«Â How do you like the Journalâ€™s war 
?Â Â»Â Son emprise sur le rÃ©el est prÃ©tendument sans limite.

hearst fait peu de cas de lâ€™idÃ©ologie. seule compte lâ€™agitation du rÃ©el,
lâ€™entretien de son influence

Pourtant, explique Nasaw,Â Â«Â LeÂ MorningÂ nâ€™a rien Ã  voir avec la guerre. Hearst tient davantage 
de la majorette que du faiseur dâ€™opinion.Â [Le prÃ©sident]Â McKinley avait ses propres sources Ã  
Cuba. Il nâ€™avait nul besoin du soutien de laÂ yellow pressÂ dont il ignorait le contenu.Â Â»9Â Hearst
est la mouche du cocheÂ : il sâ€™agite, le fait savoir et rÃ©clame aux chevaux son tribut.

Hearst fait peu de cas de lâ€™idÃ©ologie. Seule compte lâ€™agitation du rÃ©el, lâ€™entretien de son
influence. OmniprÃ©sent Ã  Hollywood oÃ¹ sa maÃ®tresse, la talentueuse Marion Davies, sera pendant
trente ans son agent, il use de sa presse oÃ¹ officie Louella Parsons10Â pour faire et dÃ©faire le star-
system. En politique, il fait campagne, mais il Ã©choue toujours Ã  se faire Ã©lire. Ses journaux favorisent
tantÃ´t les DÃ©mocrates, tantÃ´t les RÃ©publicains ; ils soutiennent la cause cubaine, la doctrine Monroe,
publient Churchill, Mussolini, Hitler, puis se rallient sans barguigner Ã  la guerreâ€¦ Hearst signe les
Ã©ditoriaux, il est son propre partiÂ :Â Â«Â Il ne travaille pas avec les autres leaders rÃ©formistes, il ne 
les soutient pas. Il ne sait pas qui ils sont. M. Hearst ne fait pas partie dâ€™un mouvement rÃ©formiste, il 
est tout simplement son propre mouvement. Ce nâ€™est pas dÃ©mocratique ; câ€™est autocratique, 
ploutocratique. M. Hearst est un boss.Â Â»11

Murdoch

Quand Hearst meurt en 1950, Rupert Murdoch a 20 ans. Lâ€™annÃ©e suivante, il hÃ©rite des journaux de
son pÃ¨re en Australie. En 2022, Ã  92 ans, News Corp, lâ€™Å“uvre de sa vie, rassemble des titres de
presse (parmi lesquelsÂ The Times,Â The Sun, TheÂ Wall Street Journal), des chaÃ®nes de tÃ©lÃ©vision
(Fox News) et des maisons dâ€™Ã©dition anglophones. Les destins de Murdoch et de Hearst frappent par
leur similitude.

Comme Hearst, Murdoch fait fortune dans la presse Ã  sensation, terme qui traduit bien laÂ relation 
dâ€™objet. Mais, pour tout dire, chacun le sienÂ : les tabloÃ¯ds succÃ¨dent Ã  laÂ yellow press. Et si
beaucoup redoutent lâ€™influence politique de Murdoch, lâ€™homme recherche avant tout lâ€™audience,
laÂ hype. Travailliste quand Blair est Ã  la mode, Murdoch joue les nÃ©oconservateurs outre-Atlantique.
Câ€™est unÂ bossÂ dont lâ€™intÃ©rÃªt des affaires est de rapprocher le monde anglo-saxon. Au-delÃ 
des clivages politiques, la presse Murdoch cherche Ã  peser en imposant ses termes.

Au Royaume-Uni, il espionne les personnalitÃ©s moins par idÃ©ologie que pour les scoops qui
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Ã©tanchent son obsession de lâ€™audience. Tant que les Ã©coutes visent des politiciens, des acteurs et
autres cÃ©lÃ©britÃ©s, lâ€™opinion se rÃ©jouit. Mais quand le rÃ©el se rebiffe avec la mise sur
Ã©coute de Milly Dowler, une adolescente disparue puis assassinÃ©e, le scandale est immense.
Lâ€™affaire lui coÃ»teÂ News of the World, son tabloÃ¯d vedette. Tant pis, il y a toujours Fox News.

Avec Fox News, Murdoch sâ€™adresse aux oubliÃ©s de la TVÂ : les conservateurs amÃ©ricains. Il
instaure alors un nouveau protoÂcole Ã©ditorialÂ : laÂ newsÂ en direct incarnÃ©e par des
prÃ©sentateurs â€“Â hostsÂ â€“ qui en sont le mÃ©dia. Le choix de leur personnalitÃ©, de leur
familiaritÃ©, de leur connivence avec le public, des pseudo-dÃ©bats quâ€™ils animent rompt avec la
sainte objectivitÃ© desÂ newsÂ Ã  lâ€™ancienne. LeÂ deus ex machina, ou plutÃ´t son dÃ©mon,
sâ€™appelle Roger Ailes. Du 11 septembre Ã  lâ€™enfance supposÃ©e musulmane dâ€™Obama, il
nourrit jour aprÃ¨s jour lâ€™idÃ©e dâ€™une conspiration contre lâ€™AmÃ©rique blanche. La formule
cartonne et, en 2007, Fox News dÃ©passe lâ€™audience cumulÃ©e de CNN et MSNBC â€“ ses deux
principales rivales12. Mais la machine va dÃ©railler. Le grain de sable sâ€™appelle Donald Trump.

câ€™est lâ€™arroseur arrosÃ© : murdoch lâ€™influenceur devient lâ€™influencÃ©. et son
public, celui de trump, mÃ¨ne la danse

Trump sâ€™adresse aux mÃªmes spectateurs que Murdoch. Si Fox cherche leur regard, Trump guigne leurs
bulletins. Trump et Fox sont complÃ©mentaires, leur accord est gagnant-gagnant. Mais si le premier ment,
calomnie, affabule, que doit faire le second ? Le dÃ©savouer pour prÃ©server sa crÃ©dibilitÃ© ?Â 
Â«Â Doing that would be stupid.Â Â»13Â Le soutenir pour consolider son audience ?Â Â«Â Terrible stuff, 
damaging everybody, I fear. Probably hurting, too.Â Â»14Â Aucune dÃ©cision nâ€™est bonne pour Fox.
Tant pis, Murdoch choisit de suivre son audience quitte Ã  plomber sa responsabilitÃ© dâ€™Ã©diteur.
Câ€™est lâ€™arroseur arrosÃ©Â : Murdoch lâ€™influenceur devient lâ€™influencÃ©. Et son public,
celui de Trump, mÃ¨ne la danse.

Car Trump est son propre Ã©diteur. Son audience â€“ 80 millions dâ€™abonnÃ©s â€“ enfle sur les
rÃ©seaux sociaux qui prennent Fox News en otage. Les opinions, provocations et mensonges de Trump
sont repris par Fox tout au long de la campagne de 2020. Lâ€™objetÂ de Murdoch devient incontrÃ´lable.
Sauf que, contrairement Ã  Twitter, Fox News est lÃ©galement responsable de ses Ã©missions. DÃ¨s lors,
elle est traÃ®nÃ©e en justice pour avoir accusÃ© de fraude les machines Ã  voter dont les fabricants â€“
Smartmatic et Dominion â€“ sâ€™estiment diffamÃ©s.
Cette affaire qui peut coÃ»ter Ã  News Corp plusieurs milliards de dollars Ã©claire la souriciÃ¨re dans
laquelle sâ€™est engouffrÃ©e la chaÃ®ne. Elle sâ€™en sort, cÃ´tÃ© Dominion, par une transaction Ã 
787 millions de dollars. Suivie du licenciement du prÃ©sentateur star, Tucker Carlson. Reste encore
Smartmatic, mieux cotÃ©e que Dominion, donc plus gourmande. Quant aux rÃ©seaux sociaux dont seule
lâ€™audience et les annonceurs comptent, ils bannissent Trump aprÃ¨s le putsch du 6 janvier, comme un
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titre de presse remercie un rÃ©dacteur.

Musk

Hearst et Murdoch se moquent Ã  lâ€™Ã©vidence de la vÃ©ritÃ©. Ils livrent les rÃ©cits que leur public
veut entendre.Â Yellow press, tabloÃ¯ds et talk shows vendent du sensationnel. Le public le sait. Il en
redemande. Elon Musk, lui, a le goÃ»t des croisades. AprÃ¨s avoir dÃ©fendu, puis censurÃ© leÂ free 
speech, il sâ€™est converti Ã  laÂ vÃ©ritÃ©. Sur Fox News â€“ Ã§a ne sâ€™invente pas â€“, il maudit les
IA gÃ©nÃ©rativesÂ Â«Â entraÃ®nÃ©es Ã  mentirÂ Â», pour annoncer unÂ Â«Â Truth GPT, une 
intelligence artificielle qui cherchera la vÃ©ritÃ© maximale et essaiera de comprendre la nature de 
lâ€™universÂ Â»15. Comme dit Lacan, lâ€™IA seraÂ Â«Â lâ€™opÃ©ration du Saint-Esprit, et si vous en 
doutez, vous avez tortÂ Â».

musk Ã  la diffÃ©rence de hearst et de murdoch se croit investi dâ€™une mission

Il y a chez Musk une foi que lâ€™on pourrait qualifier deÂ Â«Â pascalienneÂ Â»Â en la science. Câ€™est
un homme de pari. Construire les fusÃ©es qui enverront lâ€™homme coloniser lâ€™espace. DÃ©carboner
la planÃ¨te avec des voitures Ã©lectriques. AccÃ©lÃ©rer le savoir par des machines Ã  penser. Ã€ la
diffÃ©rence de Hearst et de Murdoch, il se croit investi dâ€™une mission. Sauver lâ€™homme par la
science et la technique. Ses fusÃ©es, ses voitures et leurs usines respectives â€“ lâ€™usine SpaceX de
Hawthorne (CA), lesÂ megafactoriesÂ Tesla â€“ sont conÃ§ues comme autant de mÃ©dias. Elles sont au
service de sa vision, la propagent dans le rÃ©el16. Lâ€™usage compulsif de Twitter Ã  propos de ses
affaires lui vaut de comparaÃ®tre pour manipulation de cours de Bourse. Le plus fou est quâ€™en plaidant
la bonne foi â€“ il a agi de maniÃ¨reÂ Â«Â imprudenteÂ Â»Â etÂ Â«Â prÃ©cipitÃ©eÂ Â»17Â â€“ il se
trouve relaxÃ©. DÃ¨s lors, il peut sâ€™offrir Twitter et le remodeler Ã  son image. HÃ©las, le rÃ©el lui
joue des tours.

Dâ€™abord, parce quâ€™on ne lui fait pas confiance.Â Â«Â Dieu est malin, mais il est honnÃªteÂ Â»Â dit
encore Lacan. Elon Musk nâ€™est pas Dieu. Aussi les pouvoirs publics sâ€™inquiÃ¨tent-ils des conflits
dâ€™intÃ©rÃªts entre Twitter, Tesla, SpaceX et NeuraLink. Ce qui est en cause est moins la sincÃ©ritÃ©
duÂ bossÂ que son intÃ©rÃªt Ã  biaiser les algorithmes pour jouir dâ€™externalitÃ©s croisÃ©es, de
synergies entre Twitter et ses actifs industriels. Et cela, au dÃ©triment de concurrents ou dâ€™investisseurs.

Ensuite, parce que ses croisades ont des effets pervers. Les mÃ©dias sociaux font de chacun un Ã©diteur,
un influenceur en puissance. Les humeurs de monsieur Tout-le-Monde, souvent affublÃ© dâ€™un
pseudonyme, y cÃ´toient la communication des institutions, des organisations, des personnalitÃ©s
influentes. Celles-ci, pour se distinguer de la masse des anonymes, se sont vu octroyer par la plateforme un
badge (en forme dâ€™hirondelle ouÂ cocheÂ bleue), certifiant ainsi leur notabilitÃ©. Auraient-elles
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utilisÃ© Twitter sans cela ? Car, dans les faits, ce badge est un protocole Ã©ditorialÂ : il garantit
lâ€™identitÃ©, la qualitÃ©, la responsabilitÃ© de lâ€™Ã©metteur. Or, Musk le missionnaire croit
quâ€™il peut en faire une marque pour tousÂ : la coche bleue, dÃ©cide-t-il, sera vendue Ã  quiconque pour
8 dollars par mois.

Mais lâ€™opÃ©ration est un flop. Car la dÃ©mocratisation du badge signe la destruction de son protocole
Ã©ditorial. DÃ¨s lors, les usurpations pullulent. Un compte SpaceX arborant la coche bleue dÃ©clare que
la firme se reconvertit dans lâ€™action contre la faim. Un compte certifiÃ© de Donald Trump reconnaÃ®t
la victoire de Biden,Â Â« un type chouette et un grand leader ! Â»18Â 

Câ€™est le chaos. Les annonceurs sâ€™enfuient. Les notables ayant profitÃ© du badge comme dâ€™un
statut dâ€™Ã©diteur sâ€™offusquent de devoir le payer. Beaucoup dÃ©sertent. Les anonymes et escrocs
de tout poil se ruent sur lâ€™hirondelle ou, plutÃ´t, sa dÃ©pouille. La coche bleue sâ€™est muÃ©e enÂ 
Â«Â badge de la honteÂ Â»19.

Quâ€™Ã  cela ne tienne, le rÃ©seau nâ€™est pas mort. Musk, le parieur qui innove Ã  tÃ¢tons, va prendre
acte du fiasco et retrouver un protocole. En attendant, lâ€™agitation continue.

Pour conclure

Les mÃ©dias sont des usines, des machines Ã  fabriquer du sens. Bien entendu, la sociÃ©tÃ© en a besoin
pour se coordonner et faire tourner lâ€™ordre social. Depuis le XVIIIeÂ siÃ¨cle, elles nâ€™ont cessÃ© de
progresser, propageant laÂ connaissance, le droit, les interactions sociales, les transactions et les marchÃ©s.
Mais ces machines, ces boÃ®tes noires, sont aux mains de ceux qui les construisent et les opÃ¨rent,
lesquels en usent plus ou moins frÃ©nÃ©tiquement.

Cette agitation Ã©tonne et, parfois sidÃ¨re, tant elle cÃ´toie lâ€™absurde. Ã€ lâ€™image deÂ Citizen 
Kane, elle se prÃªte elle-mÃªme Ã  la mythification. Mais elle trompe rarement. Car, au fond, ce qui frappe,
câ€™est bien moins lâ€™idÃ©ologie des grands influenceurs que leurs hantises, leurs intÃ©rÃªts
croisÃ©s, leurs dÃ©faillances, leur agitation morbide autour de lâ€™objet-usine. Le public nâ€™est pas
dupe ; au contraire, il jubile. Pas de pouvoir, pas de cÃ©lÃ©britÃ© sans ragots. Pas de machination sans
justicier. Cette frÃ©nÃ©sie obsessionnelle, compulsive, hystÃ©rise quotidiennement les mÃ©dias.
Jusquâ€™aux rÃ©seaux sociaux dont les influenceurs sortis du rang sont dÃ©sormais mis au ban.

un robot ne parle pas. il donne le change. il agrÃ¨ge des signifiants

Viennent alors les robots, les IA gÃ©nÃ©ratives. Leur nouveautÃ© est quâ€™elles fabriquent du sens, non
pas en capturant le rÃ©el, mais en collant des Ã©lÃ©ments ramassÃ©s sur la Toile. On ne peut pas savoir
qui parle car, en fait, il nâ€™y a personne. Ou plutÃ´t il y a tout le mondeÂ : former un ChatGPT requiert
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des milliards dâ€™Ã©crits glanÃ©s en ligne â€“ certains sous copyright â€“, des instructeurs dictant au
logiciel ce qui convient ou non20, des centaines dâ€™ingÃ©nieurs. FÃ»t-il tenu
pourÂ Â«Â conversationnelÂ Â», un robot ne parle pas. Il donne le change. Il agrÃ¨ge des signifiants, selon
des critÃ¨res de pertinence. Parler est le propre de lâ€™homme. Pas dâ€™humain, pas dâ€™inconscient,
pas dâ€™obsessionnel auquel identifier la machine. Et donc, pas de protocole Ã©ditorial.

Ã©diteur compulsif, musk taxe chatgpt de Â« woke Â» et pour cause, lâ€™algorithme ne doit
fÃ¢cher personne

Quâ€™Ã  cela ne tienne, on va leur en trouver ! Les Chinois ont dâ€™ores et dÃ©jÃ  annoncÃ© que les
robots devaient Ã  tout le moins porter les valeurs socialistes21. Xi a parlÃ©. Nul doute que son public,
rompu au sens cachÃ© des dÃ©tours sÃ©mantiques, saura en faire son miel. Quant aux Ã‰tats de droit,
ils tÃ¢tonnent. Ã‰diteur compulsif, Musk taxe ChatGPT deÂ Â«Â wokeÂ Â»Â et pour cause,
lâ€™algorithme ne doit fÃ¢cher personne. Ainsi peut-il lancer le mythe du robot dont il sera
lâ€™ingÃ©nieurÂ : la machine Ã  dire vrai. Il parlera au travers dâ€™elle. On peut en rire et, pourtant,
câ€™est un protocole Ã©ditorial. Y croira bien qui veut, Musk dÃ©clare une intention, il appose sa
caution, sa marque sur la machine. Les autres moteurs dâ€™IA devront sâ€™y adapter.
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