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LacrA®©ativitA© humaine auA cA“ur du droit da€™auteur
Description

US District Court for the District of Columbia, 18A acAx»t 2023, Stephen Thaler ¢/ Shira Perimutter,
nA°A 22-1564 (BAH).

La dA©cision examinA©e, rendue le 18 acA»t 2023 par un juge fA©dA©ra amA©ricain du district de
Columbia, confirme un mouvement qui se dessine en droit da&€™auteurA : les crA©ations conA8ues de
maniA“re autonome par une intelligence artificielle ne sont pas protA©gesbles. De nombreux offices et
juridictions se sont d&€™ ores et JA©jA prononcA©s en ce sensl.

En I4€™espA“ce, Stephen Thaler, ingA©nieur fondateur d4€™une sociAOtA© de rA©seaux neuronaux, a
dA©posA© une demande da€™enregistrement auprA”s du Copyright Office amA®©ricain portant sur une
image intitulA©eA A«A A Recent Entrance to ParadiseA A»A et dA©crite comme crA©A©e de maniA're
autoAnome par un systA"me da€™IA quaE™il a lui-mA3me conA8u.A Dans la demande, I3€™IA AOtait
ainsi dA©signA©e comme auteur et Stephen Thaler, en tant que propriA©taire, revendiquait sa qualitA©
de titulaire des droits exclusifs.A L&E™enregistrement a AOtA© refusA© par le Copyright Office ainsi que
par la Commission de rA©vision des dA©cisions de 12€™Office. Un mA3me motif fonde ce refusA :
|4€™ absence d&€™intervention humaine dans |e processus de crA®©ation.

Sais par le concepteur de 12€™IA, le juge TA©dJAOra saE™est prononcA© dans le mAdme sens le 18
aoAx»t 2023 en rappelant queA A«Ala loi amA@ricaine sur le droit da€™auteur ne protA'ge que les
A“uvres de crA©ation humaineA A»2. La dA©cision est intAGressante A plus d&€™un titre. DA&E™une
part, parce que le juge y affirme avec force que seules les A“ uvres issues de |&€™imagination humaine sont
protA©geables par le droit d&€™auteur, ce qui exclut la protection des crA©ations conA8ues de maniA're
automatique et alA©atoire par une IA. D&E™autre part, parce que le juge insiste sur les difficultA©s
concrA“tes suscitA©es par les crA©ations produites avec |13€™aide d&€™une |A.A La dA©cision met ains
en exergue la distinction cardinale entre crA©ations gA@nA©rA©es de maniA“re autonome par une IA et
celles conA §ues avec 14€™assistance d&€™une 1A3.

L &€™absence de protection des cr A©ations gA©nA©r AGes de maniA're autonome par une A

Le dA©posant invoquait tant la protection de 1&€™image gA©nAG©rA©e par son systA"me da€™IA que sa
qualitA®© detitulaire des droits d&€™auteur.

Sa€TMag|s&ant de la protection de 1&€™image, le Juge rappelle que, selon le Copyright Act de 1976,A
A«A les crA©ations originales d&€™un auteur fixA©es par tout moyen da€™expression tangibleA A»%
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A sont protA©gA©es indA©pendamment de tout enregistrement. La dA®©livrance da€™un copyrlght ne
fait ains que confirmer une protection prA©existante tout en confA©rant certains avantages A son
bA©NAGficiaire, parmi lesquels le droit d&€™agir en contrefaA8on. Le | juge approuve enstite 1&€™ analyse
de [3€™Office amA®©ricain qui arefusA© la protectlon de |14€™image conA8ue par un systA 'me daE™IA.
Il prA©cise queA la protection de crA©ations NAE™A©manant pas da€™Aares humains na€™a jamais
AOtA© admiseA En ce sens, elle a AOtA© refusA©e pour des A“uvres da€™origine prA©tendument
cA©leste®A ou pour lesquelles |a&€™auteur dA©signA© AGtait un animal®. 1l goute que la
mallA©abilitA© du droit d&€™auteur qui a su SBE™adapter A 126™A©volution des modes de crA©ation
&€ comme le rAOVAle |a protection des A“uvres photographiques &€ ne remet pas en cause un principe
cardinalA :A A«Ala crA©ativitA© humaine demeure la conditionA sine qua non, au cA“ur du droit
da€™auteur A A»A et ce A AckAmA%me s cette crA©ativitA© humaine s&€™exprime au moyen de
nouveaux outils ou de nouveaux mA©diasA A»/. CaE€™est dire quUaE™il n&E™y a pas da&E™A“uvre de
|&E™esprit au sens du droit d&€™auteur sans intervention humaineA Le but de la propriAGtA©
intellectuelle est da€™inciter A la crA®©ation par |1&€™octroi de droits exclusifs. Une telle incitation
na€™a pas lieu d3€™ Adre pour une machine.A Par suite, une crA©ation gA©OnA©rA©e automatiquement
par un systA"me da€E™IA na€™est pas protA©geable. Le juge suit en cela les lignes directrices A©tablies
par le C%pyright Office anA®©ricain pour apprA©hender les crA©ations gAONAGrA©es par un systA me
daE™IA®,

La solution retenue est conforme aux principes du droit franA8ais. MA2me si |e code de la propriAOtA©
intellectuelle ne |&€™A©nonce pas expressA©ment, |&€™auteur da€™une A“uvre ne peut Adre
quaE™une personne physique. Ce principe dA©coule de la dA©finition personnaliste de I38€™A*“uvre de
|&E™espritA : crA©ation de forme originale en ce quaE™elle porte |38€™empreinte de la personnalitA© de
son auteur. Or, une machine, mA2me prA©tendument dotA©e da€™une intelligence imitant celle de
|&E™humain, n&€™a point de personnaitA© quaE™elle peut exprimer dans une crA©ation.A Les contenus
gA©nAOrA©s automatiquement par des IA peuvent avoir 12€™apparence da€™A“uvres mais naE€™en
sont pasA DA's lors, rien ne justifie leur protection par le droit d&€™auteur qui, depuis son origine,
SBE€™attache aux seules productions issues de |&€™imagination et du gA©nie humain. Sauf A dA©naturer
le droit d&€™auteur, d4€™autres voies doivent Adre sollicitA©es si 18€™on estime que les crA©ations
conA 8ues de maniA“re automatisA©e par des systA mes da3€™IA reprA©sentent une valeur A©conomique
mA®ritant une protection®.

SaE™agissant de la titularitA© des droits sur 12€™image conA8ue par I3€™IA, le juge ne s3€™Yy attarde
pasA : 1&E™absence daE™A“uvre exclut 18€™existence de droits d&€™auteur. Le raisonnement est
imparable. Les thA©ories invoquA©es par le demandeur pour bA©nA©ficier du copyright ne sont donc
pas examinA©es1O.

L adAO®licate protection des cr A©ations conA§ues avec |1a€™assistance daE™une | A

Le demandeur tentait de modifier le dA©bat en faisant valoir qUAE™il avait donnA© des instructions A
|IAE™IA et dirigA© le processus de production de 148€™image. En da€™autres termes, il soutenait que la

Page 2



larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

crA©ation avait AOtA© seulement assistA©e par une IA. Le juge a refusA© de prendre en compte ces
A©IA©ments, nouveaux et contraires A ceux soumis A [8€™Office.

Il en profite NA©anmoins pour revenir sur les difficultA©s suscitA©es par les crA©ations produites avec
|&E™assisAtance d&€™une IA. A€ premiAre vue, rien ne sB€™oppose A leur protection,A [BE™IA
naE™AOtant alors qua€™un outil au service de 1&€™auteur. Toutefois, et A 1a€™anayse, 14€™IA
na€™est pas un outil de crA©ation comme un autre et ne peut pas Adre comparA©e A un pinceau ou A

un simple logiciel. A L&E™apport de 12€™IA dans le processus crA©atif nd€™est pas du mA3me ordre.
Ains que lerelA"ve le juge, en prA©sence de crA©ations assistA©es par un systA 'me da&E™IA, il importe
de dA©terminer A partir de quel seuil |1&€™apport humain est suffisant pour admettre 14€™existence
da€™une A“uvre protA©geable et pour reconnaA®tre A 1&€™utilisateur ou au concepteur de 12€™IA la
qualitA© daE™auteur. LAE™AOtendue de la protection doit A©galement Adre fixACeA : sAE™agit-il de
protA©ger la crA©ation dans son intA©gralitA© ou seulement les apports de I1&6™humain ? Ces questions
font, une fois de plus, A©cho aux lignes directrices du Copyright Office amA®ricain.

Deux hypothA“ses y sont distinguA©es. Si 1&€™apport de IA€™IA est minime, autrement dit s le travail
crA©atif dA€™une personne humaine est prA©pondA©rant, |a protection porte sur IA&€™A“uvre dans son
ensemble A Si la part contributive de 12€™IA dA©passe ce seuil, seul 18€™apport crA©atif humain est
couvert par le monopole.A Tout cela suppose la bonne foi du dA©posantA : une obligation de divulgation
quant A 18€™usage da€™une IA Iui est imposA©e. Mais la mise en A“uvre d&€™une telle distinction
apparaA®t bien complexe car peut-on rA©ellement et systA©matiquement dissocier, en prA©sence
da€™une crA©ation finalisA©e, les contributions de 1A€™IA et celles de |A&€™humain ? La commission de
rA©vision des dA©cisions du Copyright Officey est, semble-t-il, parvenue dans une dA©cision rendue le 5
septembre 202311, Elle a rejetA© la demande da€™enregistrement de 1&€™imageA ThA©Adtre
DaE™opAC©ra Spatial, conASue A 18€™aide de 1&€™outil Midjourney tout en proposant au dA©posant de
limiter la protection A son apport crA©atif, ce quaE™il a refusA©. En |&€™occurrence, ce dernier avait
largement retravaillA© 18€™image gA©nAOrA©e par 1&€™IA. Si 18€™on suit la commission, la
protection aurait donc portA© sur la seule image retravaillA©e, 12€™image initidle crA©A©e par 13€™IA
restant libre de droits. Un rapprochement peut A3re fait avec |1&€™adaptation da€™une A“uvreA :
|4E™ adaptateur N3E™a de monopole que sur 1AE™ A uvre adaptA©e et non sur I1ZE™A“ uvre originelle.

Un tel systA"me peut-il A&re transposA© en droit franA8ais ? Vraisemblablement. En tout A©tat de cause,
ces questions devront A&re tranchA©es. La tA ¢che sera dA©licate pour le juge et le IAOgisateur qui, sans
brider la production da3€™A*“ uvres impliquant 15€™IA, ne doivent pas perdre de vue la finalitA© du droit
da€™auteurA : lavalorisation de la crA©ativitA© humaine.
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