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Les dA©fis de la modA©ration des podcasts politiques amA©ricains
Description

La Brookings I nstitution, organisme de rA©flexion sur les politiques publiques, sB€™est attachA©e
A 1&E™AGtude du paysage des podcasts politiques, en particulier sur cequi atrait A leur utilisation
pour vVA®©hiculer dela dA©sinformation.

LancA© en 2004, le podcast demeure une plateforme de niche pour |&€™information politique dans le
paysage mA®©diatique anACricain &€ et cela, jusquAE™A |4E™AOlection prA©sidentielle de 2016.
LaE™arrivA©e au pouvoir de Donald Trump propulse le podcast sur le devant de la scA ne, notamment
pour les commentateurs profesAsionnels ou en devenir issus de la mouvance dA©mocrate en opposition au
prA©sident A©Iu.

Le rAOsUmA© de I&€™AGtude Brookings et de ses conclusions pose les dA©fis de la modA©ration
déE€TMun mMA®©dia non rAOgulA©, A la diffAOrence des rA©seaux de radig qui A©mettent sur des
frA©quences faisant I&E€™objet d&E€™une licence avec des obligations envers le rA©gulateur.

Selon Brookings, les podcasts politiques majeur s accentuent la dA©sinfor mation

Les podcasts sont A 14€™audio ce que YouTube est A la vidA©o (et feu Dailymotion)A : un vecteur de
dA©centralisation et de dA©mocratisation. Aux cA tA©s des mA©dias radios traditionnels, qui utilisent le
podcast trA”s tA’t pour permettre IA€™A©coute de leurs programmes A la demande, le mA®©dia, par sa
simplicitA©, offre |1a&€™opportunitA© A des commentateurs de se lancer.

L&E™annA©e 2016 marque donc aux A%otats-Unis la montA©e en puissance du podcast politique, A
[&E€™Are desA A«A fausses nouvellesA A». L&E™A©tude de Brookings souligne la relation de cause A
effet, avec une accCA©IA©ration de la dA©sinformation.

MA®©dia non rA©gulA®©, les podcasts servent de mA©gaphones pour des campagnes trA”s organisA©es de
dA©sinformation politique et aux animateurs les plus A©coutA©sA tels que Steve Bannon, ancien
conseiller de Donald Trump. LAE™A®©tude Brookings dA©montre quaE™un faible nombre de podcasts est
responsable de la dissA©mination de fausses informations et que ceux-ci sont relayA©s par da€™autres
podcasts qui en relaient eux-mA@mes da€™autres. LAE™effet de ruissellement et da&€™amplification des
messagesjoue A plein, rehaussA© par 14€™absence totale da€™encadrement des podcasts.

L&€E™AOtude si€™appuie sur les donnA©es recueillies dansA 36 603A A©pisodes mis en ligne mi-
novembre 2020 et mi-avril 2021 par 79 podcasteurs politiques de premier plan, surA 17 061A A©valuations
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et sur 184 termes et expressions clA©s. || en ressort |es points saillants suivantsA :

A«A La diffusion da€™affirmations non fondA©es et fausses dans 14€™A©cosystA'me des podcasts
politiques populaires A©tait couranteA :A prA’s de 70 % des podcasteurs de I1a€™ensemble des donnA©es
ont partagh®© une ou plusieurs affirmations de ce type, et au moins un A©pisode sur vingt (1
863A AOpisodes) enregistrA© par des podcasteurs de premier plan contenait une affirmation non fondA©e
ou fausse. A%otant donnA®© la conception de la recherche menA©e, la prolifA©ration de ce type de contenu
dans les podcasts politiques est certainement sous-estimACe.

Les allA©gations non fondA©es et fausses liAOes A |4€™AClection prA©sidentielle amA©ricaine de
2020 ont connu un pic spectaculaire aprA’s 1&€™ Al ection et n&€™ont pas diminuA© dans les mois qui
ont suivi, malgrA© de multiples contestations juridiques infructueusesA : A avant |1a€™attentat du 6 janvier
2021 au Capitole, les podcasters politiques ont jouA© un rA’le central et trA’s partisan en semant |e doute
sur les conditions du vote lors de 1&€™A®lection de 2020. AprA’s 12€™A®lection, les allA©gations de
fraude A®©lectorale ont augmentA© de prA’s de 600 %, pour atteindre plus de 28 % de tous les A©pisodes
diffusA©s entre 1&E™AGlection et le 6 janvier 2020, la grande majoritA© provenant de sAOries
conservatrices qui AGtaient parmi les plus populaires au cours de cette pA©riode.

Durant les deux premiAres annA©es de la pandA©mie de Covid-19, les allA©gations non fondA©es et
fausses ont largement circulA©, mais elles avaient tendance A Adre plus nuancA©es et moins partisanes
que les allA©gations liA©es aux AClectionsA :A les allA©gations non fondA©®es et fausses liAGes A |a
pandA©mie sont apparues dans un AOpisode sur huit examinA©s au cours de cette pACriode. Ces
affirmations, cependant, tendaient A A%re moins ouvertement partisanes et elles A©taient souvent
enracinA©es dans une comprA©hension erronA©e de la science, une confusion sur [A3E™AG©volution des
lignes directrices en matiAre de santA© publique et une forte dA©pendance A 14€™AOgard de
prA©publications non examinA©es par des pairs.

Dix podcasteurs de premier plan ont AOtA© responsables de la diffusion de la majoritA© des contenus
faux et trompeursA :A les dix sA©ries de podcasts qui ont partagA© des affirmations non fondA©es ou
fausses au taux da€™A©coute global le plus AOlevA© reprA©sentaient plus de 60 % de toutes les
affirmations non fondA©es et fausses de 14€™ensemble des donnA©es. Ces sAOries, dont les animateurs
ont un penchant politique conservateur, avaient une portA©e combinA©e de plus de 28 millions
da€™adeptes sur Facebook et Twitter en septembre 2022.A A»

L es dA©fisdelamodA©ration et delarA©gulation

L &E™absence de cadre de rA©gulation des podcasts, A©tant donnA© leur rA’le dans la dissA©mination
de la dA©@sinformation, reprA©sente un dA©fi rA©el. Au vu du vide juridique et institutionnel posA© par
la diffusion de fichiers audio qui ne passent pas par des frA©quences rA©glementA©es, plusieurs options
sont envisageabl es.
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Un code de bonne conduite volontaire serait une solution, mais la question de son adoption par des
personnalitA©s qui tirent leurs revenus de |&€™hyperhystA©risation du dA©bat politique |aisse songeur.

Une rA©gulation des agrA©gateurs de podcasts 3€* Apple, Spotify &€ pourrait Adtre prA©fA©rable, mais
elle se heurterait aux mA@®mes obstacles qui retardent |&€™encadrement de la diffusion
daE™informationsA : la position, assumA©e par ces agrA©gateurs, de rester de simples vecteurs de
transmissions tel's des services postaux ou d3€™A©changes de messages.

Deux institutions amA®©ricaines sont toutes dA©signA©es pour favoriser 1a modA©ration de contenus,
voire la rA©guAlation de celui-ci, dans le domaine des podcasts. La Federal Trade Commission a mis en
place un code de conduite pour encadrer les rA©munA®©rations publicitaires ou promotionnelles perA8ues
par les A©diteurs-animateurs de podcasts. La Federal Communications Commission, quant A elle, tente
depuis 2020 daE™AoOtendre la section 230 du Communications ActlA qui encadre les A©diteurs
numA®©riques (voirA infra), y compris les agrA©gateurs, pour arriver A une rA©gulation allant dans le
sens de ce qui est instituA© pour les MA®©dias traditionnels.

L&E™obstacle majeur rA©side dans 1&€™A©cart entre |aA self reguAlationA que les agrA©gateurs
sBE™imposent A eux-mAames et la nA©cessitA© da€™aller plus loin.A Les parlementaires anA©ricains,
selon leur appartenance partisane, ne sont pas aignA©s sur lanA©cessitA© de IAO©gifA©rer pour encadrer
les podcasts, et nombre d&€™entre eux en A©ditent pour leur propre compte ou s3€™invitent dans ceux des
chefs de file du secteur.

Le dA©marrage de la campagne prA©sidentielle de 2024 peut certainement accACIAGrer A la fois la
rA©gulation-modACration, pilotAGe par les plateformes ellesmA®mes, et le processus parlementaire et
rA©glementaire.

Pour 1&8€™heure, des mA©canismes permettent aux auditeurs de signaler un contenu liA© A la
dA®©sinformation, et Apple Podcasts a mis en place le systA 'me le plus abouti?A &€ A ladiffAG©rence de
Spotify, qui accuse un certain retard sur ce point.

Malheureusement, les auditeurs ne peuvent pas se substituer A un cadre de modA®©ration et de contrA’le
du contenu. 11 est donc impA®©rieux pour les autoritA©s rA©glementaires anA©ricaines d&€™imposer aux
plateformes un code de conduite, tout comme la Federal Trade Commission 1&€™a fait pour encadrer les
relations des marques commanditaires avec lesA A«A influenceursA A»A qui promeuvent leurs produits
(voirA supra).

La€™ utilisation du podcast par |es candidats A _tous les niveaux daE™A Ol ecti ons pourra jouer d&€™une
maniA’re positive tout comme nA©gative quant A 1&E™A®Ilaboration d&€™une rA©glementationA ad hoc
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