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Internet : 1&€™urgence du passage A 15€™1Pv6
Description

L es adresses inter net sont une ressour ce limitA©e, et donc dJA©jA A©puisA©e. L&E™AOvolution en
cours du protocole I P va permettre da€™en accr oA®tre infiniment le nombre afin de rA©pondre A
la demande, A condition quetouslesacteursinternet se mobilisent.

Saisie pour avis en janvier 2016 par Axelle Lemaire, secrA©taire daE™A%otat chargA©e du numA®©rique,
I’ AutoritA© de rA©gulation des communications A®©lectroniques et des postes (Arcep) formule des
propositions afin d&€™encourager les diffAOrents acteurs internet A A adopter le nouveau format
daE™adressage 1Pv6. Remis en juin et rendu public fin septembre 2016, son rapport sur I’ AGtat de
dA©ploiement du protocole d’ adressage IPv6 en France, rA©aisA© avec le concours de I’ Association
franA §aise pour le nommage internet en coopA©ration (Afnic, chargA©e daE™attribuer lesA A« .fr A»A ),
offre un premier bilan chiffrA© et ouvre des pistes afin de relancer le processus de conversion de
[&E€™ancien au nouveau protocole.

Le protocole dé€™adressage actuel &€ 12€™IPv4 &€* qui date des annA©es 1970, sert A identifier les
millions de machines ou nA“uds (serveurs, routeurs et terminaux) raccordA©s au rA©seau internet. I
permet de gA©rer un peu plus de 4 milliards da€™adresses dites publiques, chacune correspondant A un
numA®©ro unique attribuA© A toute machine directement connectA©e au rA©seau, A la diffA©rence des
adresses dites privA©es, qui sont internes A un rA©seau domestique ou A un rA©seau da€™entreprise.

En septembre 2014, le RIPE-NCC (RA©seaux |P EuropA©ens — Network Coordination Centre), |1&€™une
des cinqg autoritA©s rA©gionaes chapeautA©es par 186™ | nternet Assigned Numbers Authority (IANA), a
annoncA®© attribuer le dernier bloc disponible da&€™adresses au format |Pv4, prA©voyantA une pA©nurie
A 18E™A©chA®©ance 2021. Dans les faits, explique I12€™Arcep, le nombre de terminaux connectA©s A
l&€™internet a JAOJA largement dA©passA© le nombre maximal da€™adresses avec la norme I1Pv4,
notamment grA¢ce A la technique du CGN (Carrier Grade NATA pourA Network Address Translation).
Selon ce procA©dA®©, un opA©rateur attribue une adresse publique unique A une box intermA®©diaire (ou
passerelle), A laguelle il connecte plusieurs boxA A« client A»A dotA©es, quant A elles, d&€™une
adresse privA©e qui sert de point de rA©partition en filaire ou en Wi-Fi entre les appareils d4€™un
rA©seau domestique ou da€™entreprise. Ainsi, en France, la majoritA© des box internet install A©es chez
les particuliers sont dotA©es da€™une adresse privA©e reliA©e A 18€™adresse publique da€™une
passerelle (box) mise en place par leur FAI (fournisseur d&€™accA s A internet).

Standard A©IaborA®© dans les annA©es 1990, le protocole de substitution baptisA© IPv6 est en mesure de
rA©pondre A la croissance exponentielle de la demande d&€™ adresses internet, entraA®nA©e notamment
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parA le nouveau marchA© de [4€™internet des objets. CodA©e sur 128 bits au lieu de 32 pour 14€™|Pv4,
la version plus avancA©e de protocole |P &€* 18€™IPv6 &€ offre une capacitA© daE€™adressage quas
illimitA©e (3,4 x 1038adresses uniques). Le succA’s de la mutation du rA©seau au protocole
da€™adressage |IPv6 dA©pend pour |&€™heure entiA rementA des choix opA©rA©s par les acteurs
internet. Tous sont concernA©s, des A©diteurs de services et de contenus aux hA©bergeurs, des
fournisseurs da€™accA's aux intermA©diaires tels que les CDNA (content delivery network),
jusquaE™aux terminaux utiliSA©s par les internautes. Cependant pour 13€™Arcep,A A« la gestion actuelle
de la pA©nurie d’adresses IPv4 conduit A brider certaines applications ou certains usages, limitant le
caractA're pleinement ouvert d’ internet et la libertA© des utilisateurs A».

ChargA®©e par le gouvernement de mettre en place un observatoire annuel de la transition IPv6 en France,
[&E™Arcep a d&€™ores et JAOJA AOtabli un premier bilan du taux de pA©nA®tration du protocole par
acteur internet et par pays.

En mars 2016, 1&€™Arcep A©valuait entre 20 %A et 30 %A la part du trafic IPv6 allant jusqua€™aux
utilisateurs &* A condition que ces derniers disposent de deux adresses, une IPv4 et une IPv6 (dual stack).

Taux de pA©nA®tration del&E™IPv6A par catA©gorie da€™acteurs en France

Indicateur Pénétration de [IPv6
Infrastructure DNS 63%!
FAI 10312 %?

Intermédiaires techniques 73 %3

Sites web 47 %3 dont11% ' en « fr»
Equipementiers ~100 % *
SourceA : Arcep.

1 Rapport de |12€™Observatoire de larA©silienceA de |14€™ Internet franA8ais, 2015.
2 Observatoire Google de |&E€™IPv6, mai 2016.

3 Observatoire 6L ab de Cisco, mai 2016.

4 Questionnaire Arcep, mars 2016.

Comparaison inter nationale du niveau de dA©ploiement de |&€™|Pv6

Page 2



larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

Pays Espac
FAI 01

Sites web ? 50

INntermédiaires 2 70 ¢

SourceA : Arcep.
1 Observatoire Google de |&E™IPv6, mai 2016.
2 Observatoire 6L ab de Cisco, mai 2016.

Concernant la conversion des sites web en IPv6, la similitude des rA©sultats statistiques da4€™un pays A

|aE™autre refl A te imparfaitement leur situation nationale, elle indique plutA’t I&€™accessibilitA© en IPv6
des sites internet da€™envergure internationale les plus populaires. En France, par exemple,A la plupart des
sites webA destinA©s aux internautes se trouvant sur le territoire national,A comme les services publics en
ligne, ne sont pas convertis au nouveau protocole. La raison de [8€™A©quivalence des donnA©es pour les
pays AOtudiA©s est la mA2me pour les intermA©diaires techniques qui ont A©galement une activitA©
transfrontiAre. En revanche, les statistiques de dA©ploiement A [8€™IPv6 portant sur les fournisseurs
dad€™accA's A internet montrent de nettes divergencesA : des opAO©rateurs majeurs comme
|l&€E™amA©ricain Comcast ou 14€™allemand Deutsche Telekom sont dA©jA fortement impliquA©s dans
le dA©ploiement de |4€™!IPv6, tandis que celui-ci rA©sulte dA&€™une volontA© politique en Belgique.
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L&E™Arcep identifieA quatre freins majeursA au passage de |1&E™IPV4 A 12E™IPV6A A
A« le manque da€™appAG©tence liA© entre autres A 14€™absence de bA©nAG©fices commerciaux
immA©diats A»A ; A«A 1&€™absenceA de coordination entre les acteursA A»A ;A A« le manque de
maA®trise et de maturitA© autour de ce nouveau protocole A»A etA A« le maintien nA©cessaire en
parallA’le des rAOseaux IPv4 A». Selon I3€™Arcep, avant da€™imposer ce changement par la voie
rA©glementaire ou |IA©gislative, |1Z€™A%otat doit montrer |&€™exemple en sB€™engageant A rendre tous
ses sites web et les services publics en ligne accessibles en IPv6. GA©nAGraliser les formations,
encourager les A©changes de bonnes pratiques, anA®©liorer la coordination entre les acteurs concernA©s,
informer les utilisateurs et permettre 14€™abandon dA®©finitif du protocole 128€™IPv4, telles sontA les
recommandationsA que 12€™Arcep adresse au gouvernement afin d&€™encourager la transition vers
|&E™ PV6.

Les premiers rA©sultats de |&€™observatoire de la transition vers |8€™IPv6 seront publiA©s A la fin de
|&€™annA©e 2016. En introduction de son rapport, |&€™autoritA© souligneA :A A« Internet est
dA©sormais un bien commun, dont le bon fonctionnement durable constitue un enjeu crucial. A»

Source:

— Rapport au Gouvernement sur 13€™A®tat de dA©ploiement du protocole IPv6 en France, Arcep, juin
2016, arcep.fr, rendu public le 30 septembre 2016.
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