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Covid-19. LAE™AA infodA©mieA A» et sesA nombreux responsables
Description

Communiquer n’ est pas informer
LesA fake news et la propagande
Quel rA’le pour les plateformes ?
L a question des sources et |e magistA re des mA©dias sur |&€™information

Les histoires de vie ont ceci de particulier quaE™elles sont souvent significatives mAdme si toute
gA©nAOralisation est impossible. Cet article commence donc comme un journal intime de lacrise
sanitaire, un genre que le confinement arenouvel A©.

Nous sommes le 28 fA©vrier 2020, sur 126™A®le de la RA©union. Je dois donner une confA©rence
surA A«A lejournaisme A |4€™heure de la post-vAOritA©A A»A au moment mAame oA! les rA©seaux
sociaux commencent A bruisser des inquiA©tudes des RA©unionnais : 12€™A®Ile accueille encore des
bateaux de croisiAre, avec excursions A la clA©, alors que Madagascar les convainc de garder les
passagers A bord et multiplie les contrA’les sanitaires. La veille au soir en mA®©tropole, le ministre de la
santA©, Olivier Veran, annonce un bond des contaminations confirmA®©es en France, qui passent de 18 A
38 en une journA©e. Sur ces 20 nouveaux cas, 12 concernent le foyer de contamination (cluster) de
|4€™Oise, dont 3 nouveaux cas dans une base militaire de Creil. Ce dA©compte sera rA©pA©tA© A
|l&€™envi dans les mA©dias et il fallait enquA&er, compter, recroiser les sources pour arriver A savoir A
peu prAs qui A©taient ces 20 nouveaux cas. Pour tous ceux qui ne croiseront pas en ligne sources et
articles de presse &€ ils sont trA"s nombreux &€*, seule reste 1&€™information sur les 3A militaires. OA?
sont donc passA©s les autres cas ? Qui ne veut pas savoir Si, dans sa ville ou son village, le virus est
dACJA IA ?

CaE™est cette question que j&E™ai posA©e aux journalistes des deux chaA®nes de tA©IAGvision de la
RA®©union qui, ce mA2me jour, assistaient A la confA©rence et me demandaient ce qui pouvait bien
provoquer |4€™explosion desA fake newsA (fausses informations ou infox) sanitaires. Ma rA©ponse fut,

dans ce cas, 1&8€™absence da&€™information prA©cise et complA“te qui engendre fantasmes et rumeurs,
aors que le sujet est par nature hautement anxiogAne. Dans notre A©change, ils me confirment, eux auss,
disposer de trA”'s peu da€™informations de la prA©fecture et de 1Z€™AutoritA© rA©gionae de santA©
(ARS). IIs relayent donc ce dont ils disposent. Mais pourquoi, alors, ne pas dire au public que, malgrA©
leurs demandes, certaines questions restent sans rA©ponse ? Certes, on ne sait pas tout du virus, et des
zones da€™ombre persistent. Mais les autoritA©s savent oAl se trouvent les malades quand elles
communlquent sur leur nombre. Cette information existe et les journalistes peuvent tenter de forcer leurs
sources A communiquer. Pourquoi alors se contenter de relayer le message des autoritA©s quand on sait
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que desA A«A trousA A»A dans la couverture mA®©diatique de la crise permettront aux rumeurs de se
propager A mesure que grandira [Z€™inquiA©tude ? Pourquoi acter que la parole publique, officielle, est
la seule IA©gitime, sans pointer auss Ses carences, sans questionner aussi sa prudence et ses motifs ?
Pourquoi, concrA“tement, faire le choix de dA©fendre des ingtitutions en SB™A®©rigeant en simple relais
de la parole des autoritA©s publiques, plutA’t que de les soumettre aux interrogations des journalistes, et de
le faire publiquement ?

De ce point de vue, les rA©@seaux sociaux ne sont pas les seuls coupables de la propagation desA fake news
A durant la crise sanitaire. 1ls en sont le canal principal parce quaE™:ils permettent 14€™expression des
inquiA©tudes sans aucun filtre. Mais le filtre des autoritA©s sanitaires de mA@me que |eA gate keeping
A des mA©dias n3€E™ont pas toujours bien jouA®© leur rA"le,

Communiquer na€™est pasinformer

On ne peut pas reprocher au Service d4€™information du gouvernement (SIG) de chercher A contrA’ler la
communication publique en ligne (le site www.gouvernement.fr/info-coronavirus) et aux ARS de respecter
les choix politiques du gouvernement. Mais cette communication institutionnelle ne saurait A%re confondue
avec le travail d&€™information que les mA©dias doivent procurer, et la confusion ne doit pas A#re faite
entre ce qui relA"ve de la communication des autoritA©s publiques et du gouvernement d&€™une part, et
ce qui relA"ve de normes professionnelles dA€™A©tablissement des faits et de suivi de 1&8€™actualitA©
daé€™autre part.

La crise sanitaire aura ainsi AOtA© |1&€™occasion d4€™une surprenante confusion des genres, en partie
dimentA©e par les plateformes qui ont montrA© quaE™elles pouvaient trA”s bien coopAOrer avec le
gouvernement. Les moteurs de recherche vont, par exemple, prioriser dans leurs pages de rA©sultats, quand
une recherche est faite, les sites officiels des autoritA©s de santA© et du gouvernement. CaE™est
probablement mieux que lesA fake news, mais est-ce de |1&€™information ? Les choses A©taient certes bien
distinguA©es, la communication du gouvernement et de 13€™OMS bA©nA©ficiant d&€™un encadrA©
sur Google qui les qualifie deA A«A ressources locales et nationalesA A». Un dispositif du mA3me
genreA A«A A€ la uneA A»A a ensuite AOtA© crA©OA© pour mettre en valeur les sites de certains
mA®©dias. Viennent ensuite lesA A«A premiers rA©sultatsA A». Ca&E™est dire que le rA©fA©rencement,
ici, prend une alure deA gate keepingA totalement assumA®©e. Il restreint le choix de I&€™internaute
SBE™i| ne fait pas |&E™effort deA A«A descendreA A»A dans la page de rA©sultats pour accA©der aux
liens hypertextes que le rA©fA©rencement naturel propose. Le problA"me surgit quand la communication
du gouvernement, celle des autoritA©s de santA© et |&E™information des mA©dias s3€™alignent s
parfaitement gue toute mise en perspective, que toute critique semble exclue, au moins dans 1&€™espace
public en ligne.

La proximitA© entre communication gouvernementale et information des mA©dias s3™est manifestA©e
pleinement deux mois plus tard, fin avril 2020, quand le gouvernement franA8ais a entrepris, sur son site de
communication, de lister les mA©dias qui dA©noncaient lesA fake newsA sur le coronavirus
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(pageA A«A DA©sinfox coronavirusA A»). Il faisait en quelque sorte des mA®©dias CitA©s des aliA©s
dans une lutte commune contre la dA©@sinformation. |1 ne faudrait pourtant pas que cette lutte en vienne A
brouiller la diff A©rence, essentielle, entre communiquer et informer, et donc fragiliser le rA’le des
mA©dias dd€™information en dA©mocratie, rA©duits seulement A dA©noncer les fausses informations
pour toujours mieux relayer la parole officielle.

Certes, les mA©dias dont les articles deA debunkingA (dJA©mystification) ont AGtA© repris se sont
offusquA®©s et le Syndicat national des journalistes a dA©noncA© le procA©dA®. Le risque est, en effet,
de faire douter de 12€™indA©pendance des mA©dias A 186™A©gard du politique. Mais la dA©marche
est troublante : les mA©dias devraient inquiA©ter le gouvernement par leurs enquAdes, plutA’t que
daE™Aare prA©sentA©s comme ses meilleurs alliA©s. L&E™exemple de la controverse sur les masques
est A cet A©gard trA”s instructif. Les mA®©dias ont certes expliquA© pourquoi certains masques produits
en France ont pu se retrouver A 14€™A®tranger (avant les rA©quisitions et la pA©nurie que chacun a pu
constater), une information souvent objet deA A«A vACrificationA A»A sur les sites anti-fake news. Mais
les mA©dias ont AOtA© trA"s peu A questionner la parole publique et ses dA©cisions sur la question des
masques qui fera pourtant I&€™objet d&€™un revirement politique complet.

LE RA”LE DES MA%.DIAS DAE™INFORMATION EN DA%MOCRATIE, RA%DUITS
SEULEMENT A€ DA%NONCER LES FAUSSES INFORMATIONS POUR TOUJOURS
MIEUX RELAYER LA PAROLE OFFICIELLE

CaE™est sur le site The Conversation que des universitaires ont expliquA©, parmi les premiers, les raisons
du manque de masques (voir le texte dA€™Arnaud Mercier en rAOfA©rence), suivis par la presse avec une
enquAde de Mediapart. Et il est peu probable de voir le gouvernement reprendre ces articles A son compte
sur son site d&€™information. S&€™en tenir A ladA©nonciation deA fake news stupides est de ce point de
vue beaucoup plus confortable. DA©noncer la consommation d&€™alcool ou da€™eau de Javel, ou encore
montrer quaE™une photo a AOtA© instrumentalisA©e, auss utile soit la dA©marche, ne saurait se
substituer au rA’le de chiens de garde de la dA©mocratie que les mA©dias peuvent jouer quand ils misent
sur 1A€E™enquAde, celle qui rAOVAle des dysfonctionnements au sein des institutions, celle qui conteste la
pleine IA©gitimitA© de la parole politique au sens large, pas celle qui rectifie un chiffre, rappelle
|&€™origine dA€™une photo. Cette derniAre est utile certes, mais A 12€™A©vidence insuffisante puisque
le gouvernement avu ici, dans lapresse, un alliA© pour sa communication sur la crise sanitaire.

L esA fake newsA et la propagande

Ce brouillage info-communicationnel est liA©, aussi, au termeA fake newsA (en franA8ais infox, mot-
valise crAOA® A partir dd€™information et d&€™intoxication) qui entraA®ne la confusion des genres.
Quelles sont donc lesA fake newsA qui contribuent A 18E™A«A infodA©mieA A»A (contraction des mots
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information et A©pidA©mie) ? Quelles sont donc ces informations qui posent problA me et que nombreux
sont ceux qui auraient hA©StA© A les qualifier deA fake newsA avant la crise sanitaire, mA@me s
findlement elles semblentA constituer le cA“ur des interrogations, |A©gitimes, des individus ? Boire de
|&E™eau de Javel (fausse information classique) ou assA©ner que le systA "me de santA© est solide juste
avant le dA©clenchement de 126™AO©pidA©mie en France, assAOner que la chloroquine est le remA“de
face au virus (IA€™AP-HP &€‘Assistance publique — HA pitaux de Paris communiquera aussi un peu
prestement sur un traitement des cas les plus graves), assA©ner que les masques ne servent A rien quand
on N3€™en a pas, qUAE™ils sont essentiels au dA©confinement quand on en trouve de nouveau ? Dans ces
circonstances, les institutions ont pris le risque de se dA©crA©dibiliser, elles ont fragilisA© la parole
publique parce que leur communication S3€™est voulue rassurante, performante, et parce que les mA©dias
ont repris ces paroles sans lesA debunkerA (dA©mystifier) immA©diatement, prenant A leur tour le risque
de dA©crA®©dibilisation. Sauf A considA©rer que la VAOritA© est toujours la premiA’re victime des
guerres et que le prA©sidentiel A A«A nous sommes en guerreA A»A devait Adre entendu au premier
degrA®©.

Un bilan devra donc A&re fait qui croise communication du gouvernement et des institutions (IA&€™IHU
MA®©diterranA©e &€ Institut hospitalo-universitaire &€ du professeur Raoult en est une)A ; traitement
mA©diatique de la crise par les mA©dias da€™informationA ; reprA©sentations des journalistes sur ce
traitement mA©diatique. Certes, |12€™exercice rAOflexif ACtait difficile puisque la crise A©tait inAOdite,
le virus peu connu et les informations disponibles souvent prA©caires, notamment les informations
scientifiques qui ont AOtA© mises A disposition dans la foulA©e des premiA‘res publications
scientifiques, sans que les aller-retours entre pairs finissent par AO©tablir dA©finitivement un consensus.
Mais il AGtait possible de douter, de questionner : ca&E™AOtait mAdme le devoir des mA®©dias
daE™information, au moins de ceux qui en ont le temps et les moyens. Ainsi, dA©but mars, dors que la
page da€™information sur le Covid-19 du site gouvernement.fr insiste sur la qualitA© du systA"me de
santA© franA8ais, le gouvernement sait, au mA2me moment, quaE™il faudra gA©rer la pA©nurie dans des
hA"pitaux mal en point, au moins sur le plan social, puisque les urgentistes sont en grA“ve depuis septembre
2019 pour dA©noncer la dA©gradation avancA©e de leurs conditions de travail. D&€™autres indices
permettaient de douter. En effet, le ministre de la santA© Olivier Veran a avouA®©, autrement, la pA©nurie
A venir de masques, de lits de rA©animation,A etc. Dans une A©mission remarquA©e sur BFM TV, le 9
mars 2020, il y dessinait le risque A©pidA©mique pour expliquer combien il A©tait nA©cessaire que
leA A«A picA A»A soit retardA© au maximum, le temps pour 14€™hA"pital de se prA©parer &€! et pour le
gouvernement de trouver des masques puisque, depuis le 3 mars 2020, un dA©cret permettait la
rA©quisition de ce matA©riel devenu stratA©gique.

LA DA%NONCIATION DES PROPOS COMPLOTISTES ET DESA FAKE NEWS
ABSURDES RESTE NA%.CESSAIRE MAIS SA CONTRIBUTION AU DA%BAT PUBLIC
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EST RELATIVEMENT FAIBLE

Les mA®©dias pouvaient insister sur 1&€™exercice de communication du ministre et sa volontA© de
rassurer les FranASais. |ls pouvaient aussi pointer du doigt les faiblesses du discours politique qui, SEE™il
ne mentionne pas une pA©nurie de masques dont les consA©quences seront trA”s dures (14€™insuffisante
protection du corps mA®©dical, le confinement strict de la population), avoue son imprA©paration en
demandant plus de temps. Il faudra attendre le 19 mars 2020 pour qué&E™Olivier Veran reconnaisse la
pA©nurie de masques en France, lors d&€™une audition auA SA©nat, et pour que les mA©dias
sBE™emparent du sujet. Cet exemple parmi da€™autres rappelle la NA©cessitA© daE™un vrai pluralisme
mA©diatique qui garantira tout A la fois une information de reprise factuelle des propos des responsables
publics mais aussi la possibilitA© da€™une remise en question de la parole publique.

En comparaison, la dA©nonciation des propos complotistes et desA fake newsA absurdes reste nA©cessaire
mais sa contribution au dA©®bat public est relativement faible. Ainsi, quand le directeur gA©nA©ra de
|4€™Organisation mondiale de la santA© (OMS) dA©clare, le 2 fA©vrier 2020, vouloir lutter aussi contre
l&E™infodA©mie, lesA fake newsA visA©es sont d&€™une affligeante banaitA®©. Il suffit pour S%€™en
rendre compte de visiter la page sur lesA A«A idA©es reA8uesA A»A du site de 1&€™OMS, laquelle
montre |IA encore la possible confusion des genres entreA fact checkingA (vA©rification des faits)
journalistique etA debunkingA institutionnel puisque les formats de prA©sentation des messages sont trA"s
proches de ce A quoi la presse a habituA© les  internautes  (voir
https://www.who.int/fr/emergencies/di seases/novel -coronavirus-2019/advice-for-public/myth-busters). Sont
contestA©es desA fake newsA auxquelles le prA©sident Trump a donnA© une certaine visibilitA© (boire
de |14€™eau de Javel comme sa3€™exposer A des UV pour se dA©sinfecter sont des pratiques dangereuses)
et A A«Afait ACtabliA A», puisque cBE™est ainsi que 18E™OMS communique :A A«A Boire de
l&€™alcool ne protA'ge pas contre |eA Covid-19A A»A ouA A«A SABE™exposer au soleil ou A des
tempA©ratures supAOrieures A 25 A°C na€™empA?che pas de contracter la maladie A coronavirus 2019
(Covid-19)A A». Sur le site franA8ais, un hommage est rendu A la communication du professeur Raoult
puisque 12€™OMS prA©cise € mais cette fois-ci ce ndE™est plus unA A«A fait AStabliA A»A &€
quUEE™AA il na€™existe actuellement aucun mA©dicament homologuA© pour le traitement ou la
prA©vention de laA (sic)A Covid-19. Plusieurs essais sont en cours, mais rien ne prouve A ce stade que
|&€™ hydroxychloroquine ou un autre mA©dicament permet de prA©venir ou de guA©rir la Covid-19A A».
Ici, la rAOponse est en faitA A«A peut-AdreA A»A si |1&€™on supprime la nuance quaE™introduit
laE™adjectif A A«A homologuA©A A»A (nombreux sont ceux qui ne la saisiront pas) et c&€™est bien ce
gui peut alimenter les doutes et les rumeurs.

Quel rA’le pour lesplatefor mes ?

Les rA©seaux sociaux et les plateformes en gA©nA©ral ont eu, dans la crise sanitaire, la_tA¢che
facilitA©e par la nature desA fake newsA A signaler (Facebook) ou A supprimer (YouTube) mAdme s
leur rA©activitA© a pu A&re parfois pointA©e du doigt (voirA supra). Google a supprimA© de Y ouTube
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des sites faussement mA®©dicaux et Facebook a optA© pour une moins bonne visibilitA© des contenus
considAO©rA©s comme de la dA©sinformation par les A©quipes deA fact chekingA que le groupe
rA©@munA’re. Comme la plupart desA fake newsA portent sur des affirmations folkloriques (boire de
|&E™eau de Javel, de 1&€™alcool, manger de |1&€™ail A etc.), il a AOtA®© facile de les identifier. Ce faisant,
les deux plateformes ne font que respecter les rA’gles du code de bonnes pratiques contre la
dA©sinformation en ligne adoptA© par la Commission europA©enne le 26 septembre 2018. Facebook est
mA3me alA© plus loin aprA’s quaE™une ONG amA®©ricaine, Avaaz, a indiqQuUA© que des fausses
informations peuvent rester sur le rA©seau socia jusquaE™A 22 jours. Pour A©viter les effets
dA©IAG!tA res de cesA fake newsA mal repAOrA©es et trop virales, Facebook a testA©, A partir du 16
avril 2020, un signalement rA©troactif. Pour ses utilisateurs ayant vu ou partagA© une fausse information,
Facebook affiche un message les invitant A se renseigner auprA's de sources institutionnelles,
principalement 12€™OMS et les autoritA©s locales. Ce dernier,A A«A Aidez vos amis et votre famille A
A®viter les fausses informations sur le Covid-19A A», na8€™indique pas quelle infox a AOtA© consultA©e
par |&€™utilisateur qui devra donc faire |&E™effort d&€™un retour critique sur sa consommation. Ca&€™est
finalement compter sur les capacitA©s rA©flexives des individus qui restent le meilleur rempart contre
lesA fake newsA et toutes les formes de dA©sinformation.

A€ 1aE™inverse, la prioritA© donnA©e aux communiquA®©s institutionnels rA©VAle les limites de
|&€™autorA©gulation par les plateformes. Ainsi, 1&™OMS, dont le site est mis en avant par Google et
Facebook, est pourtant |14€™objet da€™une controverse [iA©e A |a8€™efficacitA© de la diplomatie
chinoise en son sein. De ce point de vue, les plateformes, si elles doivent endosser un rA’le A©ditorial ou
une sorte deA gate keepingA (filtrage), ont plus intA©rAd A rA©fACrencer les mA©dias
da€™information, A garantir la diversitA© de leur rA©fA©rencement, plutA't quaE™A prioriser les sites
ingtitutionnels, surtout sur les sujets hautement sensibles. Car le rA’le des ingtitutions n&€™a jamais
AOtA©®© daE™informer les populations, au sens oAl les journaistes sont tenus de le faire, mais de
communiquer A ces derniAres les messages quaE™elles considArent comme prioritaires et qui servent
leurs objectifs, aussi nobles soient-ils. Relayer en prioritA© leurs messages, ca&E™est donc confier aux
sources, et A certaines da€™entre elles, un droit d4€™accA’s direct A [8€™espace public sans la
nA©gociation avec cesintermA©diaires que sont les journaistes.

L a question des sources et le magistA're des mA®©dias sur |1&€™infor mation

Cet accA’s direct des sources A 1&€™espace public rA©vAle les vrais enjeux de la circulation des
messages par |&E™intermA©diaire des plateformes et pose autrement la question de la responsabilitA© des
acteurs dansA [3€™infodA©mie.

LA LOGIQUE DES PLATEFORMES FRAGILISE LE MAGISTA"RE DES MA%.DIAS SUR
LAE™INFORMATION ET LEUR DONNE EN MASME TEMPS DES MOYENS
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NOUVEAUX

MA3me sAE™il sAE€™agit plus d&€™un idA©a que d&€™une rA©aitA©, la presse et les mA©dias
da€™information ont, en dA©mocratie, jouA© le rA’le da&€™une institution atypique et nA©cessaire. En
AGtant ce quatriA"me pouvoir qui nd™en a aucun du point de vue de la Constitution, la presse a
disposA© de celui, rA©el, de dA©cider de 1&€™information qui sera communiquA©e aux citoyens. La
presse a historiquement jouA© un rA’le deA gate keepingA qui ordonne la parole des diff A©rents acteurs,
ce que revendique leA New York TimesA dans sa devise :A A«A All, A the News Thata€™s Fit to PrintA A»
A (Toutes les nouvelles qui mA©ritent d3€™Aare imprimA©es).

CaE™est ceA gate keepingA qui est aujourdd€™hui menacA©, |4€™ordre des informations dA©cidA© en
confA©rence de rA©daction faisant place dA©sormais A un dA©sordre informationnel oAl chacun y va
de son message quaE™il adresse directement au plus grand nombre grA¢ce aux plateformes. CaE™est ce
dA©sordre que les gouvernements et les autoritA©s sanitaires ont combattu en imposant par dA©faut leur
communication dans les recommandations des plateformes. La position institutionnelle est ici un avantage
mA3me s elle nA€™est pas un gage de VAOritA©. Elle permet de se substituer aux mA®©dias dans le
processus deA gate keeping. CAE™est ce qUAE™ont obtenu aussi, mais autrement, les spA©cialistes de la
communication virale.

Une A©tude du Reuters Institute sur les types et les sources de dA©sinformation du Covid-19 rA@vA e
ains que 20 % des messages de dA©sinformation proviennent de responsables politiques &€ Donald
Trump AGtant citA© &€ mais que ces messages comptent pour 69 % de 14€™engagement social autour
des fausses informations en ligne, sans compter la reprise de ces messages A la tA©IA©vision. Sans
surprise, la mA2me A©tude ajoute que cette dA©sinformation discrA©dite souvent la communication des
gouvernements et autoritA©s sanitaires puisqua€™elle A©mane en partie des opposants. Les chercheurs du
Reuters Institute conseillent donc une action des mA©dias indA©pendants, desA fact-checkersA et des
plateformes qui S&€™autonomisent complA“tement des sources instituA©es. A€ cet A©gard, le Reuters
Institute rappelle la vertu essentielle de la presse indA©pendante qui est d3€™Aare une institution de la
dA©mocratie, sans Adre une ingtitution parmi da€™autres, en ce quaE™elle contribue A maintenir un
A©quilibre, certes sous tension, entre des paroles concurrentes, celle des scientifiques, celle des politiques,
qUAE™ils soient au pouvoir ou dans |4€™opposition, enfin celle de la sociAGtA® civile.

LA VRAIE INFODA%oMIE, CAE™EST L&E™OUBLI DE LA NATURE DE
LAE™INFORMATION, CA™EST UNE INSUFFISANTE COMPRA%,HENSION DES
RELATIONS COMPLEXES QUI SE NOUENT ENTRE JOURNALISTES,
COMMUNICANTSET PLATEFORMES
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Cette exigence doit en revanche sa€™articuler avec la logique des plateformes qui fragilise le magistA're
des mA®©dias sur |&€™information et leur donne en mA2me temps des moyens nouveaux. Si les plateformes
peuvent rAOA©quilibrer les flux da€™information qui circulent en ligne en assumant des choix
Ao©ditoriaux, ce quaE™elles font en sa€™alliant avec desA fact-checkersA ou en relayant la
communication des institutions, elles autorisent A©galement un accA’s direct et sans filtre A 14€™espace
public en ligne. Les plateformes font donc A©merger des messages concurrents face A 1&€™information
des mA®©dias. Mais ces messages ne sont concurrents que dans la mesure oAt ils sont conA§us comme des
substituts A |&€™information des mA®©dias. Ils peuvent A%re auss consdA©rA©s comme son
prA©requis sa€™ils sont requaifiA©s en tant que sources da€™information. Et certaines sources sont
redoutables da€™efficacitA© quand il SA€™agit de SAE™imposer en ligne pour remettre en question la
prA©A©minence da€™autres formes da€™autoritA©. CaE™est la chaA®ne YouTube du professeur
Raoult qui a fait de |&€™hydroxychloroquine le moyen de dA©stabiliser le principe de la reconnaissance
par les pairs dans la recherche scientifique tout en rA©vA®©Iant, aussi, combien cette reconnaissance laisse
la place aux querelles de chapelle et aux pouvoirs confA@rA©s par les institutions da€™appartenance.
L&E™effet  de cette communication sera  1&E™intA©gration des traitements A base
daé€™hydroxychloroquine dans |&€™essai scientifique Discovery, ce qui n&E€™est pas neutre. Nous devons
donc A la sourceA A«A RaoultA A»A non pas un traitement efficace et avAOrA© de la maladie, mais au
moins un traitement mA®©diatique de la question de la communication scientifique et des mA©thodes de
validation de la recherche qui n&€™aurait probablement jamais AOtA© aussi approfondi si e professeur
na&€™avait pas fait le choix de mobiliser YouTube pour partager ses travaux. Nous devons aussi au
professeur Raoult un questionnement critique sur la responsabilitA© du scientifique quand ilA
A«A vulgariseA A»A en pA©riode de crise, ce qui peut conduire A un relA¢chement de la vigilance pour
ceux qui vont croire A [5€™efficacitA© du traitement ainsi mis en avant.

L&E™infodA©mie est donc un risque quaE™il faudrait mieux qualifier. 11 porte moins sur la crA©dulitA©
A 136™A©gard de messages stupides sur |15€™eau de Javel et les UV quaE™il ne sAE€™illustre dans la
mA©comprA©hension des logiques des plateformes, du rA’le des mA©dias en dA©mocratie et d&€™une
apprA©hension correcte, par les individus, de la diff A©rence entre communication et information. La vraie
infodA©mie, ca€™est [4€™oubli de la nature de |&™information, c&€™est une insuffisante
comprA©hension des relations complexes qui se nouent entre journalistes, communicants et plateformes.
Auss est-il nA©cessaire de rappeler que les mA©dias ne sont pas une ingtitution comme les autres,
quaE™ils ne peuvent donc pas A¥re dans une relation de concurrence directe avec les autres sources
communicantes. 11s ne peuvent pas AdreA A«A lisstA©sA A»A comme une source parmi da€™autres entre
un encart rA©servA© A la communication du gouvernement et des autoritA©s sanitaires et
desA A«A premiersrA©sultatsA A»A qui renvoient A ladiversitA© des messages qui circulent sur le web.
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