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Antitrust, plaintes contre Apple : I&E™UE tente de mieux rA©guler les plateformes

Description

Repenser le droit de la concurrence, enquAder avant 1A2€™A©mergence de positions dominantes,
traquer les abus : les prioritA©s de 1&€™Union europA©enne se traduisent dans les enquAdes
lancA©es sur les assistants vocaux, le rachat de Fitbit par Google, I2E™App Store et AppleA Pay.
LaE™Irlande a toutefois obtenu 1&€™annulation des 13 milliards da&€™arriA©r A©s d&E€™impA“ts
rA©clamA©sA Apple.

Le renouvellement de la Commission euroApA®©enne en novembre 2019 a consacrA© Margrethe Vestager
A qui 13€™on doit d&€™avoir misA© sur la politique de concurrence pour combattre |4€™ optimisation
fiscale des multinationales (voirA La remA nA°33, p.12). Cette derniA’re conserve en effet &€ et caE™est
la premiAre fois &€ son poste de commissaire A la concurrence tout en devenant vice-prA©sidente de
|l&E™exAOcutif europA©en chargA© du numA©rique. Mais elle devra revoir sa dA©finition de la
concurrence, en partie A cause des nouveaux dA©fis lancA©s par le numA©rique. En matiA're de
concurrence, deux approches sont dA©fendues. Il y a celle de 1&€™A%.cole de Chicago, dite
nA©olibA©rale, qui considA re da&€™abord 14€™effiAcience des marchA©s, A savoir la capacitA© A
baisser les prix des produits pour le consommateur et A augmenter la qualitA© de ces derniers. Dans cette
approche, la structure du marchA©, par exemple |&€™A©mergence de positions dominantes, pose moins de
probl A mes que dans 1&€™autre approche. Du point de vue nA©olibA©ral, IZE™A©mergence da€™une
position dominante est le signe de |&€™existence d&€™une entreprise performante. L&E™approche de
Harvard, dite structuraliste, considA"re en revanche que la prA©servation de la concurrence passe par la
prA©servation de la diversitA© des concurrents, les situations de monopole pouvant favoriser des
comportements contraires A |&€™intAOrA& des consommateurs, ce qui nA©cessite une plus forte
rA©gulation.

La Commission europA©enne est souvent tiraillA©e entre ces deux approches mA2me siA depuis les
annA©es 1980 1&€™approche nA©olibA©rae a dominA©, privilA©giant des prix bas pour le
consommateur,A parfois en blogquant les fusions (Alstom-Siemens), parfois en les autorisant. L&E™exemple
parfait est celui du marchA© des tA©IA©communications oAl la concentration fixe-mobile est
favorisA©e, la convergence entraA®nant une baisse globale du montant total de la dA©pense des
consommateursA viaA les forfaits multiplay quand, A 18€™inverse, rares sont les autorisations qui

permettent de passer de quatre A trois opA©rateurs sur le marchA© mobile afin de prA©server la
concurrence sur les forfaits, donc des tarifs d&€™abonnement moins A©levA©s (voirA La remA nA°40,

p.48). MaisA cette approche ne rA©pond que trA”s imparfaitement au souhait europA©en de rA©gulation
des plateformes.A En effet, ces derniAres ont la particularitA© daE™Aare extrA2mement compA®ititives,
daE™O0A? |a constitution de monopoles liA©s A la performance des entreprises, et elles proposent pour la
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plupart da€™entre elles des services gratuits ou trA"s bon marchA®©.

Les problA"mes concurrentiels apparaissent dA”'s lors A un autre niveau. La puissance des grandes
entreprises du numA®©rique repose en effet sur leur base da€™utilisateurs, souvent mondialisA©e, qui
dA©pend en trA"'s grande partie da€™effets de rA©seau (corrA®©lation entre |4€™augmentation du nombre
daE™utilisateurs et la qualitA© de service proposA©e, avec en plus des A©conomies dA&E™AOchelle A |a
clA©).A ViaA les donnA©es quaE™elles rAO©cupA rent, elles peuvent perfectionner leurs algorithmes de
recommandation et ainsi augmenter globalement la qualitA© des propositions commerciaes adressA©es A

leurs utilisateurs. Ce faisant, elles sBE™imposent comme intermA©diaires essentiels, ouA gatekeepers,

entre les interAnautes et les diff A©rents prestataires en ligne qui, ne disposant pas da€™algorithmes de
recommandation auss performants, ont tout intAOrAd A passer par les plateformes qui se chargent
da€™optimiser la rencontre entre 1&€™offre et la demande. Ce faisant, ces mA@dmes plateformes
rA©cupA-rent de nouvelles donnA©es, accentuant leur avantage par rapport aux autres compA®©titeurs
puisque cette rA©cupA©ration se dA©cline auprA’s de trA”s nombreux partenaires commerciaux. Elles
peuvent A©galement proposer des services proches de ceux proposA©s par les entreprises pour lesquelles
elles jouent le rA’le deA gatekeepers, leur maA®trise de 1&€™intermA©diation et le fait dG€™AOchapper
A toute forme de commission pour cette intermA®©diation leur donnant un avantage concurrentiel dA©cisif.

CaE™est ce phA©nomA ne de dA©pendance aux plateformes et ses consA©quences concurrentielles que
la Commission entend encadrer, notamment dans le cadre du futur Digital Services Act,A Margrethe
Vestager ayant proposA© A cette occasion unA A«A nouvel outil de concurrenceA A». Ce dernier devra
permettre de contrA’ler en amont les opA©rations d&€™acquisition des plateformes. En effet, ces
derniA"res ont souvent rachetA®© leurs concurrents, A 1&€™instar d&€™Instagram et de WhatsApp pour
Facebook (voirA La remA nA°32, p.51). Elles ont aussi rachetA© des services leur permettant ensuite de
proposer une offre aternative A celle proposA©e par da€™autres acteurs sur leur plateforme. CaE™est le
cas du rachat de Beats Music par Apple (voirA La remA nA°33, p.56 et nA°37, p.60) qui conduira au
lancement d&€™Apple Music, lequel concurrence frontalement Spotify sur I&E™App Store. Or Spotify doit
reverser une partie de ses revenus gA©nA©rA©sAV|aAIa€TMApp Store, ce qui |&€™a conduit A
dA©poser une plainte auprA”s de la Commission europA©enne pour pratiques discriminatoires (VoirA La
remA nA°50-51, p.22).A Cette nouvelle rA©gulationA prendra mieux en considA©ration les effets de
rA©seau ains que la dA©pendance aux plateformes pour 1&€™accA's aux donnA©esA des
considA©rations qui auraient par exemple permis de mieux anticiper les consA©quences du rachat de
WhatsApp et da€™ Instagram par Facebook, A savoir le verrouillage du marchA© des rA©seaux sociaux
gA©nA©ralistes.

Cette nouvelle politique antitrust 0A? les donnA©es sont au cA“ur de 1&€™analyse se met en place
progressivement comme en tA©moignent les enquAdes ouvertes par la Commission durant |&E™AGtA©
2020.A Ces enquAdes doivent anticiper les consA©quences A venir des effets de rA©seau sur le marchA©
embryonnaire de 1&€™internet des objetsA afin da€™empAacher 18€™A©mergence trop rapide de
positions dominantes de typeA gatekeeper. 1l s&€™agit donc da€™une A®©volution majeure car

|l&€™enquAde est lancA©e avant la constatation de la position dominante alors que, jusqua€™ici,

Page 2


https://la-rem.eu/2014/12/facebook-repense-son-ecosysteme-social/
https://la-rem.eu/2015/04/apple-se-satisfait-du-tres-haut-de-gamme/
https://la-rem.eu/2016/06/geants-de-linternet-etendent-domination-a-musique/
https://la-rem.eu/2019/07/magasins-dapplications-spotify-porte-plainte-contre-apple/

larem

La revue europA©enne des mA©dias et du numA©rique

caE™AOtaient surtout les abus de position dominante qui faisaient I&2€™objet d&€™une attention forte des
services de la concurrence.

La premiA“re enquAde concerne les assistants vocaux, Siri (Apple) et Alexa (Amazon)A A©tant CitA©s.
Elle a AOtA© lancA©e le 16 juillet 2020 afin daE™identifier daE™AOventuelles pratiques
anticoncurrentiellesA A«A dans le secteur des biens et services de consommation liA©s A 12€™Internet des
objetsA A»A 0AA A«A l&€™accA's A des grandes quantitA©s de donnA©es des utilisateurs semble Adre
la clA© de la rA@ussite de ce secteurA A». Les assistants vocaux sont effectivement trA”s bien placA©s
pour rAOcupA©rer de grandes quantitA©s de donnA©es puisquAE™ils SAE™intercalent
systA©matiquement entre 18€™offre et la demande pour dA©cider de leur mise en relation. Ici, la
perspective structuraliste fait son grand retour dans les approches concurrentielles, la Commission
europA©enne indiquant quaE™A«A en dAOpit du stade relativement prA©coce du dA©vel oppement du
secteur de 14€™Internet des objetsA [4€1)A des A©IA©ments indiquent que certaines pratiques peuvent
fausser A structurellement [nous soulignons] A la concurrenceA A», comme par exemple une restriction dans
|l&E™accA"'s aux donnA©es ou encoreA la prioritA©A donnA©e A ses propres services.

La seconde enquAte, confirmA©e le 4 aoA»t 2020 par la Commission europA©enne, porte surA le rachat
de Fitbit par Google pour 2,1A milliards de dollarsA La Commission s3€™interroge sur les
consA©quences du rachat du fabricant d&€™objets connectA©s sur le marchA© de la publicitA© en ligne
oAl Google occupe une position centrale. Le contrA’le de Fitbit lui permettra en effet de rA©cupA©rer
encore plus de donnA©es comporAtementales. La Commission a jusquéE™au 9 dA©cembre 2020 pour
statuer.

La Commission n&€™en oublie pas pour autant de traquer aussi les abus de position dominante.A Le 16
juillet 2020, elle a annoncA© |&E€™ouverture simultanA©e de deux enquAdes formelles [iA©es A de
possibles probl A mes concurrentiels concernant pour la premiA’re 12€™AppA Store et, pour la seconde,
|l&E™AppleA Pay. L&E™enquA&e sur I3E™ApPA Store fait suite A |a plainte de Spotify et de Kobo qui
reprochent A Apple de proposer sur I€™App Store des services concurrents des leurs sans que ces
derniers soient frappA©s par la commission de 30 % (ramenA©e A 15 % aprA”s un an d&€™abonnement),
une pratique jugA©eA A«A discriminatoireA A»A par Spotify. L&E™enquAde, qui doit vA©rifier siA
A«A les rA’gles da€™Apple ne faussent pas la concurrence sur des marchA©s oAt il est en compAitition
avec da€™autres dA©vel oppeurs da€™application, par exemple Apple Music ou AppleA BooksA A», a une
portA©e symbolique importante car elle sera le pendant europA©en du bras de fer que les A©diteurs
amA®©ricains ont engagA®© avec Apple, lequel passe outre-Atlantique par un rapport de force commercial :
le 13 aoA»t 2020, Fortnite a ainsi AOtA© A©VIincA© de 1&E™App Store aprA’s que son A©diteur, Epic
Games, a tentA© de contourner la commission da€™Apple en contrevenant aux rA’gles du magasin
da€™applications. En ce qui concerne |&E™AppleA Pay, la Commission enquA%e dans plusieurs
directions. Elle s&€™interroge notamment sur des conditions spA®©cifiques pour le recours A
|l&E™ AppleA Pay qui seraient imposA©es aux A©diteurs dont |e service est en concurrence avec un service
Apple. Elle examine auss les rAgles gA©nA©rales da€™utilisation de 1&E™AppleA Pay pour les
A®diteurs da€™applications, ces rA"gles interdisant notamment da€™informer les consommateurs de
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|&4E™existence de moyens alternatifs et moins coA»teux de paiement, ce qui peut constituer une entrave A

la concurrence qui pA©nalise le consommateur. Enfin, le dispositifA A«A tag & goA A», qui permet de
payer d4€™une simple pression du doigt avec AppleA Pay est rA©servA© aux seuls A©quipements Apple
aors quaE™AppleA Pay A©quipe de trA”s nombreux terminaux, ce qui pourrait Adre considA©rA©
comme un moyen de favoriser les terminaux d&€™Apple.

Pour la Commission europA©enne, ces enquA&es tA©@moignent de sa volontA© de mieux rA©guler les
plateformes mA3ame siA une manche importante a AOtA© perdue dans la Iutte contre 14€™optimisation
fiscale.A En effet, aprA”s avoir contestA© devant le Tribuna de 12€™Union euroApA©enne la dA©cision
du 30 acA»t 2016 qui enjoignait A Apple de rembourser 13 milliards da€™euros da€™arriA©rA©s
daE™impA’ts A 1a€™Irlande pour aide dA3E™A%otat illA©gale (voirA La remA nA°40, p.16), Dublin a
obtenu, le 15 juillet 2020, 1&€™annulation de la dA©cision. Le Tribunal a en effet considAOrA© que
l&€™rlande n&€™a pas avantagA© de maniA're discrA©tionnaire Apple, ce qui aurait crA©A© une
espA“ce de distorsion fiscale, tout en admettant leA A«A caractA're lacunaire et parfois incohA©rentA A»
A du systA me fiscal irlandais. La Commission a fait appel de cette dA©cision le 25A septembre 2020,
considA©rant que le Tribunal de IZ€™Union europA©enne a commis des erreurs de droit.
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